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Az Akadémiai Könyvtár kézirattárának töredékgyüjteményében numerus 
currens raktári rendben jelenleg 612 töredék található. Ezek többsége kódex-, k i -
sebb hányaduk kéziratos- , i l l . nyomtatványtöredék. A kódextöredékek nagyobb 
részben latin nyelvűek. A jóval kisebb számú, de jelentós német nyelvüeket 
feldolgozta és publikálta Vizkelety András a Beschriebendes Verzeiehnis der 
altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken c . katalógusának máso-
dik kötetében. A latin nyelvű kódextöredékek egy része a kézirattár fennállása, 
1861 óta a gyűjteményben van. Ezek pontos eredetét nem ismerjük. A töredé-
kek másik csoportja tudatos gyűjtőmunka eredménye. A kézirattárban 1954-ben 
indult meg a rendszeres állományvédelem [1], A régi könyvek konzerválásakor 
lekerült pergamen borítólapok a restaurálás után pontos eredetmegjelöléssel a 
töredékgyüjteménybe kerültek. A gyűjteménynek egy számbelileg is jelentős há-
nyadát teszik ki azok a töredékek, amelyek egyik fenti csoportba sem ta r toz -
nak. Ezek Knauz Nándor hagyatékával kerültek az Akadémia birtokába. 
A kódextöredékek könyvtári szempontú rendezését az MTAK kézirat tár 
néhány éve nyugalomba vonult osztályvezetője, Csapodi Csaba kezdte el . Az ő 
utmutatása nyomán fejeződött be 1970-ben a töredékek könyvtári feldolgozása. 
Minden töredék külön jelzetet kapott: T I , T 2 stb. Ez ceruzával rákerült a 
töredékre i s . Az azonos eredetű töredékek viszont egy számot kapnak, és r ó -
mai szám megkülönböztetéssel (T 1 I—II.) együtt kerülnek megőrzésre, mivel 
a töredékek együttese nyújt a meghatározáshoz nélkülözhetetlen adatokat. A bo-
rítékon a T jelzet és a töredék eredete szerepel . A kétoldalú regisztrálás é r -
dekében kis őrjegyet ragasztottunk az egykor kódexlapba kötött könyv hátsó elő -
zéklapjára, amely tartalmazza a restaurálás évét, a restaurátor nevét és a T 
jelzetet. Ez nagyon lényeges, mivel mind a töredékkel, mind a könyvvel fog-
lalkozónak csak a könyv sorsát dokumentáló összes adat birtokában jelent iga-
zi forrásértéket a kódextöredék, és vele együtt a könyv is . A töredékekről egy 
gépelt jegyzék készült, amely tartalmazza a töredékek meghatározását és a r á -
vonatkozó irodalmat abban az esetben, ha már foglalkoztak vele, valamint a 
töredék származását . A töredékek igazi jelentősége azonban csak a tudományos 
feldolgozás során bontakozik ki. 
A töredékkutatás fontosságát Mezey László fejtette ki a MTA Könyvtörté-
neti Munkabizottságának 1972. november 27-i ülésén [2], A budapesti Egyetemi 
Könyvtárban a vezetésével folyó töredékkutatásról és az annak alapján készülő kö-
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tet anyagáról több előadás keretében számolt be a MTA Könyvtörténeti Munkabi-
zottságának ülésein, a bécsi paleográfiai kongresszuson, i l l . eredményeit , t apasz -
talatait cikkekben ismertet te [3]. A kódextöredékek összegyűjtése, megőrzése , fe l -
dolgozása elsősorban forrásfe l táró tevékenység. A töredékek mindegyike egy-egy 
középkori művelődéstörténeti fo r rás t jelentő kódexet képvisel. Ezeket a töredéke-
ket beleágyazva a kor i r á s - , könyv-, könyvtártörténeti összefüggésébe árnyaltabbá 
teszik a középkori művelődéstörténetünkről eddig ismert képet. Ez különösen fon-
tos nálunk, mivel a fennmaradt magyarországi kódexek száma nagyon csekély. Me-
zey László ezér t hangsúlyozza, hogy a töredékkutatás módszertana a kodikológia 
legbonyolultabb kutatási területe, hiszen a töredékek csak tel jes egykori történeti 
összefüggésükben jelentenek for rásé r téke t , és csak ekkor lesznek művelődéstör-
ténetünk dokumentumai. Mezey László a magyarországi kódextöredékek gyűj tésé-
nek módszertani mértékéül az oxfordi Codices Latini Antiquiores feldolgozási s z e m -
pontjait jelölte meg [4]. Csak ennek figyelembevételével lehet igazán eredményes 
munkát végezni. 
Mivel az Akadémiai Könyvtár töredékgyüjteménye könyvtári szempontból 
rendezett , igy ennek megfelelően át lehetett csoportosítani a módszertani fe lada-
tokat. Fo r rásé r t ék szempontjából Knauz Nándor gyűjteménye látszott a legjelen-
tősebbnek, hiszen töredékgyüjteményünk eredetét megvizsgálva az egyetlen olyan 
nagyobb töredékegyüttes, amelyikben az utolsó possessor azonos és meghatáro-
zott. Az ismeret len eredetüeket proveniencia szempontjából nem tudjuk sehova 
sem sorolni , a tartalmi meghatározás csak egy bizonyos mélységű fel tárást tesz 
lehetővé, és számunkra a legértékesebbet, az esetleges magyarországi eredetet 
vagy használatot egy-két lap esetében minden más támpont hiján nem tudjuk eldön-
teni. A res taurá lás kapcsán gyűjteményünkbe került töredékeknek csak kis hánya-
da magyarországi eredetű. Többségük külföldi provenienciáju kötetekről kerül t le. 
Csak néhány esetben feltételezhető magyarországi használat, pl. az RMK kötetek 
kapcsán. De ebben az esetben is mindegyik kötet külön possessor kutatást igényel. 
Kódexlapkötések vizsgálatánál még egykor összefüggő könyvtári egységek esetében 
sem mondhatunk általános érvényű véleményt. Minden egyes kötetet külön meg kell 
vizsgálni, különös tekintettel a possessor bejegyzésekre, a töltelékanyagra, sőt 
magának a könyvtárnak a tör ténetére is ki kell ter jeszteni a kutatást , hiszen a leg-
ritkább esetben árulja el rögtön hovatartozását a kódexlap szövege. 
A fenti szempontok figyelembevételével, szem előtt tar tva a magyarorszá-
gi középkori forráskutatás fontosságát, Knauz Nándor töredékgyüjteményének fe l -
dolgozását választottam tanulmányom témájául . Az első vizsgálódás után látva, 
hogy a gyűjtemény egy része bizonyíthatóan magyarországi eredetű [5], biztam 
abban, hogy a módszeres fel tárás segítségével pontosabban is meghatározható lesz 
a töredékek provenienciája, és ezzel könyv-, és könyvtártörténetünk ujabb adatok-
kal bővithető. 
A KNAUZ HAGYATÉK TÖRTÉNETE 

Az un. Knauz töredékek összegyűjtője, egykori tulajdonosa Knauz Nándor 
tör ténész 1831-ben született Óbudán. 1850-ben Esztergomba került szeminár ium-
ba. Eletére és munkásságára döntő jelentőségű volt, hogy 1856-ban a pozsonyi dóm 
káplánjává nevezték ki . Szabad idejében a pozsonyi káptalan könyvtárában kutatott. 
Ipolyi Arnold segítségével egyre jobban elmélyültek tudományos módszerei , és pub-
likációival elég gyorsan szép tudományos hírnevet szerzett magának. 1860-ban 
Esztergomba került a primási levéltárba, amelynek anyagából kiadta a Monumenta 
Ecclesiae Strigoniensis két kötetét. Mint pr imás i levéltáros állandóan kutatott Esz -
tergom, Pozsony és más magyarországi káptalan és konvent levéltárában. Az egy-
háztörténeti kutatások összefogására és fellendítésére folyóiratot indított Magyar 
Sión cimmel 1863-ban, amelyet 1869-ig szerkesztet t is . Ebben jelentette meg a 
régi magyarországi kéziratos és nyomtatott misekönyvek és breviáriumok biblio-
g rá f i á j á t - , A magyar egyház régi szokásai c immel . Feldolgozta a pozsonyi káp-
lani könyvtár kézi ra ta i t , és a középkori datálás szempontjából fontos segédköny-
vet, egy kortant is kiadott. 1880-ban kiegészítette Rimely Károlynak a pozsonyi 
káptalanról irt munkáját . 1890-ben jelent meg a garamszentbenedeki apátságról 
szóló munkájának e lső része. Sajnos csak a birtoktörténetet tudta megírni, egész -
ségi állapota nem engedte már munkáját befejezni. A fentieken kivül több, közép-
kori történelemmel, művelődés-, és egyháztörténettel, várostörténettel kapcso-
latos kisebb dolgozata jelent meg. Az Akadémia 1858.dec. 15-én levelező, 1873. 
május 21-én rendes, 1891. május 8-án pedig tiszteleti taggá választotta. Tudomá-
nyos munkásságát egyházilag pozsonyi préposttá való kinevezésével honorálták, és 
igy visszatért i f júkori működésének színhelyére, Pozsonyba, ahol 1898-ban meg-
halt . Az Akadémia összesülésén 1911. január 20-án tartott róla emlékbeszédet 
Kollányi Ferenc [6]. 
Knauz Nándor forrásfel táró tevékenységével nagy érdemeket sze rze t t kö-
zépkori művelődéstörténetünk kutatásában. Ennek egyik bizonyítéka az általa ösz -
szegyüjtött és megőrzött nagyszámú kódextöredék. Az Akadémiai Értesítő szerint 
1898-ban küldték be a könyvtár számára Knauz Nándor hagyatékát [7]. A hagyaték-
nak azonban csak egy része került a könyvtár állományába. Ugyanis megvan a h a -
gyaték cédulakatalógusa, és ebből tudjuk, hogy mit tartalmazott egykor. (MTAK 
Kézirat tár Bibliográfia 2 43. ill . Bibliográfia 8 11.) Az Akadémiai Könyvtáron 
kivül az á rve rés re került anyagból a Széchényi Könyvtárba, az esztergomi F ő -
székesegyházi Könyvtárba, a Főkáptalani Levéltárba, a Fővárosi Szabó Ervin 
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Könyvtárba kerültek kéziratok, könyvek. Az Akadémián lévő anyag öt beszerzés i 
számon szerepel , abban a sorrendben ahogy a Főtitkári Hivatalból átküldték:MTAK 
19/1899.; 20/1934-36. ; 47/1949.; 326/1952. és 477/1952. Ezért nem is kerülhe-
te t t egyszerre feldolgozásra a hagyaték, igy a jelenlegi gyakorlattól el térően az 
anyag nincs együtt. Az Amadé csa ládra vonatkozó oklevelek MTAK Oklevéltan 
4 40 . , Fejér Codex diplomaticus-ának év szer in t i tar talma MTAK Oklevéltan 
8 1 . , Szt. István király középkori officiuma c . forrástanulmánya Ms 4823/11-13. , 
egyéb kéziratai , anyaggyűjtése, főleg A magyar egyház régi szokásai c . munká-
jával és Pozsony történetével kapcsolatban Ms 4542-Ms 4545 jelzet alatt ta lá lha-
tók. Aláírás és kézirásgyüjteményének jelzete: Ms 10.048. Oklevélmásolatait, 
külföldi krónikákból készített kivonatait, a reformációval kapcsolatos anyaggyűjté-
sé t Lukinich Imre a Történettudományi Bizottság másolatgyüjteményében helyezte 
e l , (Ms 4911 )[8] és végül a külön kezelt töredékek: T 6, 17-50, 61-99, 262-287, 
292-300, 308, 403, 583-605. A Széchényi Könyvtárban vannak a magyar nyelvű 
cikkeinek kéziratai : Fol. Hung. 1115, 1155-1157. Qu. Hung. 1480-1481. Oct.Hung. 
817 jelzettel. A hagyatékból szá rmazó anyagrészek a Széchényi Könyvtár kéz i ra t tá -
r i napló 1893-1908-as kötetében a következő beszerzés i számok alatt szerepelnek: 
1901/27. Az Urania könyvkereskedéstől a Chronicon Posoniense c . forráskiadványt 
10 koronáért vették meg. (Fol. lat . 3768.) Az A 23 jelzetű töredékgyüjtemény Knauz 
possessorbélyegzőjével ellátva a növedéknapló szerint 1889/367. sz . alatt került a 
könyvtárba. Ez a tétel valószínűleg téves naplózás, hiszen ekkor Knauz még élt . 
Az 1899/36. s z . beszerzés egy XV. s z . - i missa le lap és 25 db pergamenlevél, 
ami t Dobrovszkytól 15 forintért vásárol tak. Valószínű ezek is Knauz gyűjteményé-
ből származnak [9). Esztergomban, a Főkáptalan magánlevéltárában található a 
pozsonyi káptalan Mohács előtti országos levéltárának oklevél elenchusa, Mohács 
előtti oklevél regeszták, Csanád érsek oklevele, a garamszentbenedeki officiálisok 
direktóriuma 1658-ból, egy missale episcopale 1503-ból és két Ordo officii 1671-
i l l . 1794-ből, valamint Knauz vegyes cédula anyaga. A Főszékesegyházi könyvtár-
ban Knauztól származnak a következő kódexek: Ms n . 520. De Kalendario Joannis 
de Monteregio 1499. Ms II. 517. Annales töredék a XIV. s z . - b ó l . Ms n . 519. 
Sermones sac r i , XIV. sz. Ms I. 309. Registrum in sermones Jacobi de Voragine 
a XV. sz . -bó l . Knauz Nándor levelezése, amelyet a végrendelet 11. pontja é r -
telmében az Akadémiára hagyott, hiányosan található, Kollányi Ferenc szer in t a 
végrendelet végrehaj tása körüli mulasztások miatt[10]. 
Nemcsak a levelezés egy része hiányzik, hanem sok olyan kéz i ra t , könyv, 
oklevél, ami a hagyaték cédulakatalógusában szerepel t . Szelepchényi p r imás 
Pozsonyban 1655. március 15-én elmondott beszéde a lel tár szerint a 8. 
csomagban volt (MTAK Bibliográfia 8 r 11. 205 .sz . ) A pozsonyi káptalani 
könyvtár 90. s z . kéziratának táblájáról levett egy missi l is levelet, amit közölt 
is a könyvtár kéziratairól készítet t katalógusában. A levél ma nincs meg, e r e -
detileg a 6. csomagban volt. (MTAK Kézirat tár Bibliogr. 8 r 11. 178 . sz . ) Ez 
annál is sajnálatosabb, mert az a missale, amiről Knauz leáztatta a levelet, 
szer in te XIII. s z . - i magyarországi misekönyv, ma nem található a pozsonyi 
káptalani könyvtárban. Egy ma m á r szintén nem található oklevéltöredéket. 
"Nos capitulum ecclesiae B u d e n s i s . . . " egy könyvtábláról (Liber Joannis Ba-
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i* logh) fejtett le. (MTAK Bibliogr. 8 11. 228. s z . ) A szentbenedeki rendezetlen le-
véltárból vette magához a Lit terae arendatoriae Capituli Strigoniensis super de-
cimas Civ. Tyrnaviensis 1552. jun. 4. kéziratot . (MTAK Bibliogr. 8 11. 193. sz . ) 
A fentieknek is a nyolcadik csomagban kellett volna lennie. Nincsenek meg azok a 
levelek, iratok, amiket Knauz a Magyar Sión szerkesztése kapcsán vidéki plébáno-
soktól, magánosoktól kapott. Pl . Sánta Mihály levélgyiijteménye. (MTAK Bibliogr. 
8 r 11. 231. sz . ) 
Töredékgyüjteményünk eredetének t isztázása szempontjából nagyon fon-
tosak Knauz Nándor kutatásainak színhelyei. A töredékek lelőhelye szempontjából 
biztos fo r rás a pozsonyi káptalani könyvtár és levéltár , a pozsonyi városi könyv-
tár és levéltár , de Knauz dolgozott az esztergomi érseki , káptalani és hi te leshe-
lyi, a zágrábi érseki könyv- és levéltárakban, a bécsi Hofbibliothekben, a budai 
kamara i levéltár anyagában, a garamszentbenedeki és más konventek levéltárában 
is . Utólag nehéz eldönteni, hogy a töredékek ilyen módon történő összegyűjtése 
etikailag mennyire elfogadható. Egy biztos: megőrzési és for rásfe l tá ró szándékkal 
tet te. Tudományos munkáiban, a Kortanban, A magyar egyház régi szokásaiban 
hivatkozik is töredékekre. Természetesen Knauz nem tulajdonította a töredékek-
nek azt a jelentőséget, amit a mai kutatók, de vitathatatlan érdeme, hogy össze-
gyűjtötte és megőrizte őket. Mivel a töredékgyüjtés tudományos munkásságának 
mintegy mellékterméke, elég nehéz dolgozni anyagából. Ugyanis Knauz sohasem 
jegyezte fel, honnan kerültek hozzá a kódexlapok. Utólag sok u tánjárássa l és nem 
csekély szerencsével ki lehet következtetni a töredékek előző possessorá t , ami 
nélkül forrásértékük bizony jóval kisebb. 
A Széchényi Könyvtárban lévő töredékek közül a legjelentősebb az A 23 
jelzetű kötet. Ezek a lapok részben a pozsonyi káptalani levéltárból s z á r m a z -
nak. Az Akadémiai Könyvtárban lévő töredékek eredete viszont igen változatos. 
Egy részük megállapíthatóan könyvborító volt. Knauz Nándor jelentős kéz i r a t - , és 
könyvgyűjteményt hagyott hát ra . Az Akadémián lévő hagyatékában van egy jegyzék, 
amely az 1878. jan. 8-án , a Nemzeti Muzeumból vásárolt könyveinek jegyzéke. 
(MTAK Ms 4548/28.) Ennek alapján, figyelembe véve a könyvek megjelenési évét, 
néhány sa já t könyve is lehetett kódexlapba kötve. Azonkívül antikváriustól is vá-
sárol t könyveket, amelyeknek kódexlap volt a boritójuk. Ezeknek előző possesso-
rai t ma már nem tudjuk eldönteni. Valamikor könyvborítók voltak a következő tö-
redékek: T 17, 20, 22 [11], 26-29, 30-33, 36, 38-41, 66, 70-71, 73, 75, 77-79, 
81, 86-89, 90-91, 94-99, 274-277, 279, 281-284, 286-287, 293-295. Az Akadémiai 
Könyvtárban lévő töredékek másik csoport ján jelenleg azonosíthatatlan levéltári 
jelzet van, vagy pedig nyomtatott töredékek: T 18-19, 21, 285, i l l . T 583-605 a 
nyomtatott töredékek jelzete. 
Töredékgyüjteményünk Knauztól származó legértékesebb r é sze az e sz -
tergomi káptalani magánlevéltárban volt levéltári borítólap. Tehát ezekről a lapok-
ról kétséget kizáróan tudjuk, honnan kerültek Knauz birtokába: T 6, 45, 47-48, 50, 
266-268, 271-273, 278, 280, 292^ 297, 308, 403. Jelenleg nem a T gyűjteményben 
van, hanem egykor Latin Cod. 2 20. alatt helyezték el a szintén esztergomi je l -
zettel ellátott két, nagy méretű kódexből származó töredéket. Töredékeink azonban 
csak akkor lesznek középkori művelődéstörténetünk igazi for rása i , ha a possessor 
mellett megoldjuk a proveniencia problémáját is . 
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Tapasztalva Mezey László megállapításának nagyon is helytálló voltát, 
hogy ez a munka "a paleográfia, a kodikológia magasiskolája , mely biztos i sme-
reteket és évtizedes tapasztalatokat is próbára tesz" [12], valamint azt , hogy eh-
hez a munkához milyen nagy segédkönyvtári és szövegösszehasonlitó anyagra van 
szükség, korlátoztam a vizsgálandó töredékek műfajá t . Az un. Knauz töredékek 
többsége l i turgikus. Ennek egyik oka Knauz speciál is érdeklődése is lehetett. A 
másik sokkal objektívebb. A töredékek nagyobb r é sze egyházi könyvtárból, levél-
tárból került ki . A liturgikus kódexeket, elsősorban a karkönyveket, nagy formá-
tumban és szinte mindvégig pergamenre ir ták. Borítólapnak tehát ezek voltak a 
legmegfelelőbbek. A nem l i turgikus, számunkra sokkal érdekesebb és értékesebb, 
az olvasóközönség Ízlését sokkal jobban tükröző, változatosabb tar talmú papírra 
i r t kódexek könnyebben ki voltak téve anyaguknál fogva az időjárás romboló hatá-
sának és az emberek pusztító tevékenységének. 
A 18 db esztergomi káptalani magánlevéltári jelzettel rendelkező Knauz 
töredék egyharmada, 6 db nem liturgikus: T 45, 47, 50, 278, 280; valamint a Lat. 
Cod. 2 20-ban lévő töredékek. Célunk az, hogy a töredékek provenienciájának ku-
tatásával kimutassuk, honnan és mikor kerültek az esztergomi káptalan birtokába 
azok a kódexek, amelyeket azután a levéltárban boritónak felhasználtak. E r r e a 
többségben lévő, 2 / 3 részt kitevő liturgikus töredékeket választottuk. A paleográ-
f i a i i g sajnos nem tul érdekes töredékek ritus szer int i hovatartozása már megkö-
zelí t i a provenienciájukat. Nem az egyes töredékek paleográfiai és szöveghagyomá-
nyozási vizsgálata a célunk, hanem egy meghatározott possessor ra l rendelkező tö -
redékcsoport közös eredetének a t isztázása, bizva abban, hogy ezzel középkori 
könyvtáraink konkrét kódexeit azonosíthatjuk. Ezt a célt a műfajilag egységes l i -
turgikus kódexlapok vizsgálatával egyértelműbben lehet megközelíteni, mint a mű-
fajban, irástechnikában, szöveghagyományozásban teljesen különböző, egy-két lap-
nyi egyéb töredékekkel. Ezek a lapok éppen töredék voltuk miatt nem lehetnek 
könyvtártörténeti (possessor-proveniencia) szempontból perdöntőek, de a l i turgi-
kus töredékek segítségével m á r tisztázott eredet ismeretében belehelyezhetők egy 
meghatározott könyvtári állományba, gazdagítva a magyarországi kódexállomány 
összetételét és számbeli nagyságát . Alighanem ebben az esetben helyesen é r t e l -
meztem és alkalmaztam fordítottan B.Bischoff vélekedését, aki szerint a paleog-
rá f ia i módszerek segédtudományként használhatók a li turgiatörténeti vizsgálatoknál, 
és ennek különösen a koraközépkor forrásanyagában van létjogosultsága, mivel itt 
az egykori anyagnak csak néhány százalékával lehet dolgozni [13]. 
A jelen esetben, minthogy kevés fo r rás áll rendelkezésünkre, a töredé-
kek proveniencia meghatározásához a liturgiatörténeti kutatás módszereit használ-
juk fel segédeszközül. 
AZ ESZTERGOMI FŐSZÉKESEGYHÁZI KÖNYVTÁR 
TÖRTÉNETE 
ESZTERGOM TÖRÖK KÉZRE KERÜLÉSÉIG 

A Knauz gyűjteményből származó , esz tergomi káptalani magánlevéltári 
jelzettel rendelkező kódexlapok s zá rmazás i helyének vizsgálatát az egykori t u l a j -
donos, az esztergomi egyház könyvtári állományával kezdjük. Töredékeink vajon 
nem ennek a könyvtárnak voltak e valamikor kódexei? 
Az esz tergomi Főszékesegyházi Könyvtár mai állományösszetételével 
1855-ben jött l é t re . Fkkor készült el a jelenlegi könyvtárépület: a Bibliotéka, és 
ebben az épületben egyesitették a XVIII. sz . - tó l Pozsonyban külön gyűjtött érseki 
magánkönyvtárat, a Nagyszombatból ideszállitott káptalani könyvtár állományát, és 
az 1820-tól, az é r sek hivatalos visszaköltözésétől Esztergomban gyűjtött könyvanya-
got. Az igy keletkezett könyvállomány-eredeti funkciójához hiven- a Főszékesegy-
házi Könyvtár nevet kapta. 
Az esz tergomi érsekséget kétségtelenül I. István király alapitotta. Knauz 
Nándor véleménye szer int 999-ben az esztergomi főkáptalant is első királyunk h o z -
ta lé t re , miután fölépült a Szt. Adalbert t i sz te le tére szentelt székesegyház. A k á p -
talan alapítólevele szer inte elégett. István király azonban nem alapított a s zékes -
egyház mellett káptalant, hanem un. "officia c le r i corum inst i tui t - ," azaz a s z é k e s -
egyház klérusában bizonyos t isztségeket — officia eccles ias t ica- létesített . Ezek a 
következők: a prépos t , a klérus e löl járója , a scholasticus (lector), a cantor és a 
custos. A kanonokok kollégiuma élénk külön off ic iá l is , a dékán ál l t . A dignitások 
birtokosai nem voltak feltétlenül tagjai a kanonoki testületnek. Általános jog s z e -
rint nem, de a valóságban a kanonoki testülethez tartoztak [14]. A kanonoki testület 
tagjainak kezdetben nem volt külön megélhetési f o r r á s a . Az érsek i l l . a püspök 
jövedelme terhére étkeztek, csak később kaptak külön javadalmazásokat, adományo-
kat. I. László idejében a veszprémi Szt. Mihály egyháznak szóló adománylevél is 
"mensa canonicorum, et non episcopi" javára s zó l . A káptalanok és a püspökök kö-
zötti birtokperek, a káptalan szegénységének hangoztatása (éppen Esztergomban), 
a r r a mutatnak, hogy a patrocinium birtokát a püspök és a klérus kezdetben közösen 
használta. Ebből a klérusból emelkedett ki az idők folyamán a káptalan, mint önálló 
jogi személy. Fz akkor következett be, amikor a kanonoki testület anyagilag t e l j e -
sen függetlenné vált a püspöktől i l l . az érsektől. Ez a folyamat jól tükröződik a pá -
pai bullák címzéseiben is. A káptalan elnevezést e lőször II. Paschal is pápa h a s z -
nálta. (1094-1118.) Utána c ler ic is , canonocis ecc les iae a c imzés . IV. Adorján és 
III. Sándor leveleiben ugyan gyakran előfordul a káptalan szó, de a pápai kancellá-
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r i a csak ü l . Ince korában fogadja el és használja, mint jogi megnevezést . 
(1198-1216. )[15] Tehát a terminus használata már egy megszilárdult jogi s z e r -
vezetet jelölt . 
A magyarországi gyakorlatban, a Hartvick féle István legenda szer in t , 
loci f r a t r e s - r ő l beszélhetünk kezdetben. Ez a forma a közös élet (vita communis) 
karoling (aacheni) gyakorlatához (Domkloster) állt közelebb, azaz szerze tesek és 
világi papok éltek együtt. Nem a teljes egyéni szegénységen volt a hansguly, ha-
nem a javak közös elosztásán [16]. A káptalani szervezet Magyarországon végle-
ges formát a XII/XIII. sz . fordulóján nyer t [17] , Esztergomban káptalanról, mint 
jogi testületről tehát csak akkor beszélhetünk, amikor m á r anyagilag független 
volt az érsektől . Ez a folyamat Esztergomban a XII. sz . közepén ment végbe[18]. 
Az esztergomi érsekség és káptalan birtoktörténetéről az okleveles 
adatok alapján elég határozott és biztos képet kaphatunk, elsősorban Knauz kuta-
tása i alapján[19]. Nehezebben rekonstruálható a magyarországi Írásbeliségben be-
töltött szerepük. Emlékanyag hiányában következtetéseinket egyéb tör ténet i f o r r á -
sokra és analógiákra kell alapoznunk. Legelőször azonban tisztáznunk ke l l , hogy 
az Esztergomban kétségtelenül létező könyvanyag kinek a tulajdona volt, hiszen a 
szakirodalomban végig káptalani könyvtárról, káptalani iskoláról olvashatunk. 
A középkorban Magyarországon, de legalább az Anjou korig, uralkodói 
meggyőződés volt a germán feudális jog alapján álló magánegyház intézménye kap-
csán, hogy az egyház birtoklásában a jogalany a patrocinium. Az adományokat Szt. 
Adalbertnek tették Esztergomban. Az adományozóval szemben a patrocinium t é r -
beli közelségbe az oltárnál kerül t . Ezért a főoltárnak (benne az ereklyével) állnia 
kellett az adományozáskor, azaz a jelképes átadáskor[20]. A bajor okleveles gya-
korlatban ez az un. " Altarlegung". Végérvényessé és visszavonhatatlanná teszi az 
adományozást a donátor azzal a ténnyel, hogy az alapítólevelet az o l tá r ra helyezi. 
" . . . et quicquid donaver i t . . . pro redemptione animae suae hoc per epistolam con-
f i rmet propria manu sua ipse et testes adhibeat VI vei amplius, si volueri t . 
Inponant manus suas in epistola et nomina eorum notent ibi, quem ipse roga-
ver i t . Et tunc ipsam epistolam ponat super altare et sic tradat ipsam pecuniam 
coram sacerdote, qui ibi deservit [21]". A meggondolás alapja az, hogy a klé-
rus vagy konvent csak közvetitőszemély a szenthez, és ezér t szól igy a dedi-
káció: "tradiditque ad sanctum Michahelem super ipsum altare in monasterio[22]. 
Ennek a jogi gyakorlatnak esz tergomi könyvemléke is van, és egyút-
tal magyarázat a possessor bejegyzésre i s . A könyvtár un. Perugiai Bernát 
kódexében igy jelölték az adományozás tényét: "Hunc codicem dedit P[ern]h(4 rdus 
s[an]c[t]o Adalberto". Éppen ezért találjuk a különböző egyházak, apátságok 
birtokösszeirásában a vagyontárgyak között a könyveket is felsorolva, kiemelve, 
hogy a birtokos a patrocinium. Szt. László Szent Márton monostorát ajándékozza 
meg, és e rős i t i meg az elődei által is adományozott javak birtoklásában, és 
ezek között szerepelnek a könyvek is[23] . 
Ebben az értelemben mi a továbbiakban az esztergomi egyház könyv-
tá ráró l — bibliotheca ecclesiae Strigoniensis — beszélünk, amelybe beletartozik 
minden könyv, ami kimutathatóan nem az egyes érsekek, kanonokok magántu-
lajdona volt. Ugyanígy a chorus Strigoniensis alatt ér t jük azt az együttest , amely-
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be a dignitások, kanonokok, ol tárosok, karbeli klerikusok, káplánok, proce-
densek, nagyobb és kisebb iskolások (scholares et pueri) tar toztak. Ennek 
az együttesnek elsődleges feladata a liturgia ünnepélyes végzése. Középkori 
felfogás szerint ez a kötelesség megelőzött mindent, ennek még a püspök is 
alá volt vetve[24]. A liturgikus cselekményekre a székesegyházi iskola tanu-
lóit a cantor ill. helyettese a succentor készitette föl. Az iskola vezetése a 
lector (olvasókanonok) feladata volt. Az iskola fontosságát bizonyítja, hogy a 
lector rangban rögtön a prépost után következett. A közvetlen irányítást azon-
ban ő is helyet tesére, a sublectorra bizta, aki a jegyzői feladatokat is elvé-
gezte helyette. A székesegyházi iskolákban a középkori társadalom Írástudó r é -
tegét képezték, akik részint egyházi, részint világi szolgálatban az itt tanultak 
alapján ki tudták elégiteni a társadalomnak az Írásbeliséggel szemben támasz-
tott igényeit [25]. A klerikus képzés tar ta lmára , színvonalára az esztergomi 
Főszékesegyházi Könyvtár két kódexéből is következtethetünk. 
A Tractatus in Cantica Canticorum (Ms III. 184.) kódex azt az i s -
meretanyagot öleli fel , aminek birtokában a diák lit teratus egyénné lett. Azaz 
ta r ta lma egy székesegyházi iskola tananyaga [26]. A másik fo r rás a Szálkái 
kódex (Ms II. 395.) Ezt a sárospataki iskolában készitette Szálkái László V á r -
dai János előadásai alapján. Ebből egy városi plébániai iskola oktatásai mód-
szere és tananyaga rekonstruálható[27]. 
A XVI. s z . közepéig fennálló esztergomi székesegyházi iskola nyo-
maival állítólag a XI. sz . -ban találkozunk [28]. Az esztergomi iskoláról köz-
vetlen adatunk Csontosi János közléséből volt. O hivta fel először a figyelmet 
egy Bécsben lévő kódexre, amelyet az esztergomi iskolában másoltak [29]. A 
fentebb emiitett két kódex később kerül t a könyvtár birtokába. A Szálkái kódex 
tulajdonosa személyével kapcsolódik Esztergomhoz, Szálkái 1524-1526 között volt 
esz tergomi érsek. A Tractatust Scitovszky János 1856-ban Budán, egy á rve ré -
sen vásárol ta . Ez a tény még nem mondana ellent az esetleges esztergomi e r e -
detnek, de a Mészáros István által elvégzett szövegkritikai e lemzés a XI I . sz . - i 
f rancia eredetet látszik alátámasztani. Csóka Lajos kéziratban lévő tanulmányá-
ban, amit szintén a Tractatus-ról i r t , még pontosabban megjelöli a kódex k e -
letkezési helyét. Szerinte a Tracta tus szerzője nem Haymo, hanem az egy e r e -
deti kompiláció, és egy bajor (Schaftlarn) premontrei kolostorban készült, s a -
ját használatra szánt tankönyvül, amely Laon szellemét képviseli [30]. Csóka 
Lajos nem fogadja el hitelesnek a magyar királyok temetkezési helyének be í rá -
sát s e m , ami eddig sem volt kétséget kizáró bizonyíték, igy a kódex magyar-
országi használatának ténye is is igen feltételessé vált. 
A székesegyházi másolómühellyel kapcsolatban egy bizonytalan ada-
tunk van: Máthes Veter is arcis Strigoniensis descriptio c. müvében azt i r ja , 
hogy Vitéz János számára Esztergomban 30 irnok dolgozott [31]. Viszont a 
székesegyházi másolómühelyről s e m Regiomontanus, sem Oláh Miklós nem tesz 
emlitést[32]. Vitéz János könyvtára azonban egy reneszánsz főpap magánkönyv-
tára volt, igy az ő könyvgyűjtői tevékenysége és könyvtárának s o r s a nem t a r -
tozik bele a székesegyházi könyvtár állománytörténetébe. Ezért zártuk ki vizs-
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gálatunk köréből továbbá az érsekek egy-egy i smer t , többnyire külföldre került 
kódexét. 
A székesegyházi iskolában folytatott másolótevékenységnek viszont i s -
merjük két emlékét. Az egyik a Csontosi által is emiitet t Tractatus, egykor 
Bécs , ÖNB Cod. Lat.4723. Rec. 597. maOSzKClmae 410. "Expliciunt decempre -
cepta domini in scola[!) s t r igoniensi ." A másik jelenleg is Bécsben van, ÖNB Cod. 
Lat. 2146. Rec.88. Occam: Directorium iuris . A kódex scr iptora Temlinus, aki 
az esztergomi Krisztus Társulatnak volt tagja. " P e r Bernardinum incepta per 
Temlinum vero finita in cas t ro Strigoniensi [33]". 
A székesegyházi könyvtár állományának nagyságára, összetételére egyéb 
adatok hiányában egyelőre csak a székesegyházi funkciókból következtethetünk, bár 
az 1397-es Visitatio Canonicaból értesülünk, hogy " ipsi domini dixerunt et ita 
repertum est , ipsam ecclesiam habere libros necessar ios suffientes, et aliquos 
duplicatos pro usu chori , prout in inventario ecclesiae c lar ius videri potest[34]". 
Nem tudjuk azonban, hogy mik voltak ezek a könyvek, mer t az inventárium elve-
szet t . Viszont megmaradt a Szt. István első vértanúról elnevezett prépostság vi-
zitációs jegyzőkönyve, ami ugyancsak 1397-ben, de aug. 28-án történt vizitációt 
rögzíti . Ennek szövege pontosan megnevezi a könyveket és megjelöli ő rzés i he-
lyüket is . A " reges t rum librorum reper tum in sacr i s t ia dicte ecclesie" t a r t a l -
maz 4 missalét , 2 db zsoltáros könyvet, 1 db kopott breviáriumot. 
1484-ben viszont már jóval több könyvvel rendelkezett a társaskáptalan. 
[Esztergom, Főkáptalan magánlevéltára, Lad. 53. fasc . l . n r . 15. ] "1484. Re-
gis t rum factum super bonis et rebus Ecclesiae Collegiatae Sancti Stephani pro-
thomartyris Castri Strigoniensis ad divinos cultus spectantibus 
Item Missalia quinque 
Item duo manualia missal ia 
Item duo breviar ia 
Item tr ia psalteria 
Item duo gradualia, unum de tempore aliud de sanctis 
Item iterum duo gradualia, quorum al terum existit inveteratum, et reliquum 
pauloplus melius 
Item una Biblia de pergameno 
Item una Legenda sanctorum simil i ter de pergameno . . . " 
Sajnos a társaskáptalan további vagyonleltáraiban már nem szerepelnek 
könyvek. [Lad. 53. fasc. 1. Nr. 18. ] 1526-os leltár, [Lad. 53. f a s c . l . Nr . 21.] 
1566. jul. 5. Inventárium super rebus S. Stephani in cplo Ecclesiae Strigoniensis ad 
quotidianus usus cultus Domini reposit is regestum 1566. Inventárium ce te ra in 
ladula E notantur pallium S. Adalberti mart i r i g l o r i o s i s s i m i . . . " Sajnos nem je -
löli a felvétel helyét a le l tár! Az 1609. márc . 30-i l e l tá r [Lad. 41. f asc . 4. Nr .6 . ] 
ugyan a székesegyházi káptalan vagyon ill . kincslel tára, de külön fe lsorol ja , mint 
a székesegyházhoz tartozó testületnek, a Sz. István prépostságnak is a kincseit. 
[Clenodia Praeposi turae S. Stephani in Ecclesia Strigoniensi fundatae. ] De könyvek 
itt sem szerepelnek[35]. 
Az 1397-es vizitáció emliti az esztergomi egyházhoz tartozó Collegium 
Christ i intézményt. Ennek alapján tudjuk az alapító személyét , elképzeléseit, ki-
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kötései t . A Collegium Chris t i - t Budai János bars i foesperes és esztergomi kanonok 
alapította a szegény tanulók kiképzésére. Az anyagi alap Budai János Budán lévő 
négy házának jövedelme volt. A társulat elnöke a mindenkori barsi foesperes , aki 
az esperességgel együttjáró esztergomi kanonoksággal együtt a társulathoz tar to-
zott . Az esztergomi érsek kötelezve volt, hogy a barsi esperességet mindig a t á r -
sulat tagjával töltse be, vagyis olyannal, aki a társulat költségen fejezte be külföl-
di tanulmányait. A bars i foesperes csak haszonélvezője volt a jövedelemnek, ami 
a sa já t szükséglete után fennmaradt, és halála után a vagyona is, a társula tot illet-
te . Mint a társulat elnöke, köteles volt négy szegénysorsu tanulót a t á r su la t költ-
ségén külföldön taníttatni. Az igy tanultak viszont kötelesek voltak akkor, ha jöve-
delmező állásba jutottak, a rájuk fordított költségeket a társulatnak megtériteni[36]. 
A társulat szabályait Bonifác pápa 1399. ápr . 28-án hagyta jóvá, és az 
alapító szándéka szer int a Collegium élén mindig valamilyen egyetemi fokozatot 
szerze t t egyénnek kellett állnia[37]. 1485 után VIII. Ince pápa a társulat szabályait 
ú j r a megerősí t i . Ezt a bullát í ra t ja át Pest i Gergely 1509-ben. 1512-ben Pes t i 
Gergely már mint bars i foesperes és egyúttal a társulat elnöke, a Budán lévő 
Olasz utcai házat , a társulat tulajdonát örökbérbe acta Péczy Tamás budai polgár-
nak. E házon kivül ekkor a társulatnak 1000 rajnai forint készpénze volt. Ezt az 
összeget a mohácsi ütközet előtt Bécsbe vitték és az egyetem elöljáróságának ad-
ták át . 1526 után Lipthay Pé ter az akkori bars i foesperes visszavette az összeget 
és két bécsi polgárnak adta ki kamatra . 1539-ben Salczer Ambrus bécsi kanonok, 
mint a Collegium Christi helyettes ügyintézője ú j ra kamatozni helyezte el a pénzt. 
Közben Oláh Miklós a bécsi egyetemen létesített egy 1000 forintos alapitványt a 
Collegium Christi tagjai és más magyarországi ifjak számára . Ehhez csatlakozott 
Kutassy György és Poklostóy Máté esztergomi kanonok adománya. Az alapítványo-
kat később összevonták, és végül már csak un. Oláh féle alapítványként kezelték 
őket [38]. 
A Collegium Christi tényleges működéséről a társulat néhány fennmaradt 
könyve tudósít bennünket. Bécs, ÖNB Cod. Lat. 1215.Rec.31. jelzetű Biblia a 
Collegium Christi tulajdona volt. Thomas de Hibernia Manipulus f loruma (ÖNB Cod. 
Lat. 1611. Ree .38 . ) szintén. J . Occam Directorium iuris c . müvének másolója 
Temlinus, a Krisztus társulatnak volt tagja . (ÖNB Cod. Lat. 2146. R ec .8 8 . ) 
Dinckelspüel: Commentarii in librum IV. Sententiarum c. müve (ÖNB Cod. Lat. 
3992. Rec.21.) ugyancsak a társulat tulajdonát képezte. A Cod. Lat. 5051. Rec.415. 
egy dekretális kommentár, szintén a Collegium Christi könyvállományába 
tartozott[39]. 
Az alapító Budai Jánost a prágai egyetemen 1385. jul. 9-én avatták 
magis ter a r t ium-má. Csontosi neki tulajdonított egy göttingeni kódexet, de Gábor 
Gyula tisztázta a kódex származásá t . Budai János átdolgozta egy ismeret len prágai 
sze rző perrendtar tását (Processus iudicarius Pragensis) , e r rő l a kódexről, amely-
nek scriptora Pöstyéni Tamás, a Collagium Christi tagja volt, készültek a göttin-
geni Egyetemi Könyvtár és a köningsbergi könyvtár XV. századi másolatai . Cson-
tosi rosszul olvasta el a kolofont és innen adódtak téves következtetései, "finitus 
est autem iste processus iudicarius secundo die festi beati Martini confessor is per 
me Thomam de Pyschan collegii pauperum Christi , facti per megistrum Joannem 
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de Buda archidiaconum Borsiensem et canonicum in ecclesia Strigoniensi, 
studentem primum deo gratias[40]. 
Ebből a kódexből megismerhettük a Collegium Christi első tanulóját. 
Knauz Nándor a t á r su la t neveltjeinek Miklós nyi t rai , Jakab nógrádi főesperest 
t a r t j a . Rajtuk és P e s t i Gergelyen kivül a társulat más tagját nem ismer i [41], 
Lukcsics Pál szer int 1524-ig a társula t jövedelmét valószínű Körmendi (Kermend) 
Jánosnak adták ki [42] . A Bécsben lévő kódexek alapján még a társula t tagja volt 
Temlinus, és "Symon de darwas de hanva"[43], 
A társulat történetének rekonst ruálására kevés for rás áll rendelke-
zésünkre , még az alapítási évet s e m ismerjük. Knauz Nándor az 1309. évre 
teszi a Magyar Sionban megjelent tanulmányában[44] , de ez egészen bizonyos, 
hogy e l i rás , hiszen Budai János 1391-ben lett esztergomi kanonok, Rationale-
jának explicitje pedig az 1406. á p r . 17-i dátumot tar talmazza[45] . Az 1397-es 
jegyzőkönyv sem eml i t i az alapítási évet, de adataink azt bizonyítják, hogy a 
t á r su la t a XIV. sz . végétől a XVII. sz . elejéig működő testület volt, amely be -
töltötte feladatát: az esztergomi egyház számára biztosította a szegény sorsú t a -
nulók felsőfokú képzésé t . 
Ezzel a Collegium Christ i nemcsak az esztergomi egyház " szakem-
ber utánpótlását" oldotta meg, hanem a magyarországi li t teratusságban is j e -
lentős szerepet vál la l t . Magyarországon a schola és a chorus, azaz a lectura 
és a cantura adata a litteratus képzés tar ta lmát . Ezután következett volna a 
felsőfokú ismeretek megszerzése az egyetemek valamelyik fakultásán. A m a -
gyarországi l i t teratusnak e r re csak külföldi egyetemen volt lehetősége. De i t t -
hon kellett lenni valamiféle, az átlagos deákságon, litteraturán felülemelkedő 
képzésnek, hiszen ilyenekre nagy szüksége volt az országnak. Egyetem nem l é -
tében a jogi fakultást az ország területén az erősen gyakorlati hiteleshelyi 
c le r icus chori intézmény pótolta. A papnevelésben a két magasabb papi rend 
felvételéig, a felszentelés előtti lépésig a domus procedentum szolgált. Ilyen 
intézménynek látja Mezey László Bakócz Tamás egr i domus procedentumán k i -
vül az esztergomi Collegium Chr is t i - t is[46]. Bónis György szer int a kánonis-
ta utánpótlás b iz tos í tására hozta l é t re Budai János a társulatot[47]. Budai J á -
nos munkájáról készül t göttingeni kódex, valamint a társulat Bécsben lévő kó -
dexeinek többségükben jogi miifaja nem zár ja ki ezt a lehetőséget sem. Bár az 
1397-es vizitációkor rögzített szabályzat szerint: " E t talis praesidens semper 
tenetur eligere aliquos pauperes scolares [!] studiosos tamen, et illos mit tere 
ext ra regnum ad loca studii ubi prof icere valeant " A szabályzat tehát meg-
hagyta a szabad választás lehetőségét a tanulnivágyók számára . A ránk maradt 
adatok szerint viszont a jogi fakultás volt a tanulnivágyó magyar ifjak számára 
a legvonzóbb, igy valószínű a Collegium Christi ezzel az áttétellel vált a m a -
gyarországi jogtudó értelmiség utánpótlásának biztositékává. 
A gondolat nem lehetett idegen Esztergomban sem, hiszen László e s z -
tergomi prépost könyvtára éppen a jogi müvek kapcsán foglal el jelentős helyet 
középkori művelődéstörténetünkben [48]. László mesterhez hasonlóan jogi kéz i -
ratok tulajdonosa volt egy másik esztergomi prépost is, Vásári Miklós. Két, 
valószínűleg Bolognában másolt és illuminált kódexét ma a páduai székesegyház 
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könyvtára őrz i . László mester könyvtára hiven őrz i a Bolognában tanult magyar 
egyházi férf i jogi érdeklődését. Könyvtára 10 kötet jogi kézira tot tar ta lmaz[49] . 
Vásá r i Miklós kódexei nem tartoznak sem az esztergomi, sem a m a -
gyarországi könyvkultúrába, de művelődéstörténetünkhöz ér tékes adalékul s zo l -
gálnak. Tükrözik főpapjaink képzettségét és Ízlését , díszítésük pedig a magyar 
szentek ikonográfiájának szempontjából jelentős [50]. 
Egy kanonok magánkönyvtára, és az esztergomi székesegyház könyvtá-
r á r a vonatkozólag is értékes adatot találunk a m á r előbb emiitett 1397-es v iz i tá -
ciós jegyzőkönyvben. A vizitátor érdeklődésére, hogy nincs e a káptalan előtt vég-
rehajtat lan végrendelet , megnevezték Küküllői Jánosét , aki "bonos libros et al ia 
legavit ecclesiae Strigoniensi"[51]. Itt is nyomon érhető a későbbi, f é l r eé r t é s re 
okot adó káptalani könyvtár elnevezés önkényes volta. Küküllői az esztergomi egy-
háznak adományozta a könyveket. 
Kollányi forrásközlése alapján szoktunk beszélni az esztergomi káptalan 
1397-es vizitáció járói . Pedig a tényleges jogállást világosan ki fe jez i a jegyzőkönyv 
latin cime: "V. Capituli Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis. Acta visitationis 
anni 1397 ac etiam statuta ejusdem V. Capituli in se continens". Ugyanezt é r z é -
kelteti Pór Antal, amikor a Szt. István protomartyr társaskáptalan szintén 1397-es 
vizitációjának ismertetésekor a székesegyházi káptalan előtt lefolytatott látogatási 
jegyzőkönyvet a főegyház vizitációjának nevezi[52]. A továbbiakban mi is a fentiek 
értelmében használjuk a káptalani könyvtár elnevezést . Hasonló alapon alkották 
meg a régi schematismusok azokat az elnevezéseket, amikor a székesegyházi d ig-
nitásokat, akik kanonokságot kaptak igy hivták: " lec tor et canonicus Cath. Eccl" . 
Ez m á r a kétfaj ta javadalom összekapcsolódására is utal, ami nálunk véglegesen 
csak a XVH- XVIII. sz . folyamán ment végbe [53]. 
Mivel a káptalan tagjai szabadon végrendelkezhettek, éltek is ezzel a 
jogukkal, és igy könyveik többnyire szétszóródtak László prépost könyvtárához 
hasonlóan. Csak 1611-ben, a nagyszombati zsinaton kötelezte Forgách Ferenc a 
káptalan tagjai t , hogy könyveiket a könyvtárra hagyják[54]. De ezt a rendeletet s o -
ha nem hajtották végre következetesen, igy hosszú ideig a székesegyház könyvtárá-
nak tett könyvhagyományozás egyéni kezdeményezés maradt. 
Ha rekonstruálni akarjuk a székesegyházi könyvtár könyvállományát, leg-
először a liturgikus könyveket kell számba venni. Ezek nem mindig képeztek a 
könyvtárral szoros egységet, hiszen a sekrestyében, a kóruson őrizték őket, azaz 
a használat helyén voltak. A székesegyház liturgikus könyvei közül a káptalannak 
ill. az őrkanonoknak a gondja volt 2 antifonale, 2 graduale, 2 psal ter ium, 2 l e c -
t ionarium, 1 missa le és egy collecta javít tatása. Ezeket naponta használták a kó -
rusban. A többi könyv gondozása az érsek kötelessége volt az 1397-es vizitáció 
szer int [55]. 
A veszprémi káptalanban, az 1429-1437-es könyvjegyzék szerint a t á -
gabb értelemben véve a liturgikus könyvek (pl. Biblia), s záma 60. Pozsony-
ban 1425-ben 45. Tehát legalább ennyinek kellet t lenni Esztergomban is, külö-
nösen, ha figyelembe vesszük, hogy a székesegyházban számos kápolna és o l t á r -
igazgatóság volt. Lukcsics Pál felsorolása szer in t ezek a következők: Fábián és 
Sebestyén, Ker. Szt. János, Szt. Margit, Szt. Bálint, Szt. Erzsébe t , Szt. György, 
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Szt. Ambrus, Szt. Adalbert, az Oltáriszentség, Szt. Jakab, Szt. Péter[56]. A 
kápolnák r é s z é r e külön is adományoztak könyveket. Kesztölczi Mihály kanonok 
(1464-1499) a Szt. Jeromos kápolna alapításakor "duobus missal ibus, in uno pe r -
gameno, alio in papyro impress i s" gazdagította a kápolnát [57]. Az un. Pálóczy 
missalét (OSzK Clmae 395) a f. 7-en lévő bejegyzés szer int Mihály milkói püspök 
adományozta a Szt. Fábián és Sebestyén ol tárnak. A Szt. Miklós oltár javainak 
összeírásakor feljegyezték, hogy az oltár tulajdonában lévő, egykor Miklós kano-
nok költségén i r t és bekötött pergamen missa le most Tárkányi Tamás kórusi p r e -
bendarius és al tar is ta káplánnál található [58]. 
A székesegyház középkori nem liturgikus könyveinek számára csak kö-
vetkeztethetünk. Az eddig összehasonlításban szereplő Veszprémben 77 db, P o -
zsonyban 44 db. Ezek műfaj i lag megoszlanak a patrisztika, egyházjog, és egyéb 
műfajok között. A könyvtári állomány nagysága a XV. században Veszprémben 
170, Pozsonyban 200 db. Az esztergomi székesegyházi könyvtár középkori könyv-
állományának rekonstruálásakor figyelembe kell venni, hogy világi, majd egyház-
kormányzati központban lévő, iskolával, másolómühellyel rendelkező, hiteleshelyi 
funkciókat ellátó intézmény könyvtáráról van szó . Ennek mind számszerüségben, 
mind tartalmilag tükröződnie kellett az állományban. Mezey László a külföldi könyv-
tárakkal való számszerű összehasonlítás alapján egy káptalani könyvtár állományát 
300 kötetre becsüli . Ezt a kötetszámot a magyarországi viszonyokra alkalmazva 
szerinte az 1526 előtti esz tergomi székesegyházi könyvtárban legalább 200 kódex-
nek kellett lennie [59], 
Ezt a könyvtárat ma már csak egy-két kézirat képviseli . A mai Fő-
székesegyházi Könyvtár állományában szinte egyetlen kódexről sem állithatjuk két-
séget kizáróan az 1526 előtti esztergomi eredete t ill. a folyamatos használatot. Az 
1811-ben készült un. Palkovich féle jegyzék szerint 10 kódex volt az akkori kápta-
lani könyvtárban. A jegyzék Kovachich Márton György kéziratában, Repertórium 
Manuscr ip torum. . . (OSzK Fol . lat. 139.) található: Index codicum Manuscriptorum 
antiquiorum in Bibliotheca V. Capituli Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis anno 
1811. (118-236.p.) Ezek közül azonos itani tudtuk a következőket: Epistolae S . G r e -
gorii Magni Papae (Ms.I. 22.) Expositio evangeliorum quadragesimalium (Ms 1.23.) 
Commentarius in Librum Psa lmorum (Ms 1.212.) Pentateuchus (Ms 1.25.) Opera 
S. Augustini, Jacobi de Sarepoth, Thomas de Aquino etc. (Ms I. 213.) Az un.Maurus 
barát kódexe (Ms II. 6.), az Oláh féle evangelistarium (Ms III. 180.) a Szálkái kó-
dex. (Ms II. 395.) Palkovich jegyzékében azé r t van tiz kódex, mert ő Maurus barát 
kódexét tar ta lma szerint há rom kódexnek vette fel. (5853-5855. tételek a la t t . ) E r -
ről megjegyzi, hogy ezek "Ex bibliotheca Matthiae Corvini" származnak. Ez az 
egyetlen kódex, amely az 1674-es kéziratos esztergomi katalógusban (Mf 1.290, 
f. 3 / a . ) szerepe l . A könyvtár jelenlegi állományában a magyarországi kódexek 
száma 17. 
A magyarországi kódexek provenienciája elég változatos és nem is 
mindig tisztázott megnyugtatóan. A Tractatus in Cantica Canticorum (Ms III. 184.) 
eredetéről a székesegyházi iskola kapcsán m á r szóltunk. Egy másik, szintén az 
Énekek énekéhez kapcsolódó kódex, az Expositiones in Cantica Canticorum. (Ms 
II. 3.) Varjú Elemér szerint a kódexet Perugiai Bernát, III. Béla király Imre fiának 
25 
nevelője, a későbbi spalatói érsek ajándékozta az 1196-os székesegyházi tűzvész 
után a Szt. Adalbert székesegyháznak. Ezt a kódex első lapján olvasható korabel i 
bejegyzésre alapozta: "Hunc codicem dedit P(ern]h[a] rdus s[an]c[t]o Adalberto". 
Palkovich, a fentebb emiitett jegyzékében, még nem ir ja le a kódexet, de a könyv-
tár 1833-as katalógusában már szerepel , s ezek szerint akkor már Nagyszombat-
ban volt a kódex. Berkovits Ilona a könyvtár kéziratairól készült munkájában i s -
merte t i az összes véleményt a kódex eredetérő l , de érvelései és bizonyítékai nem 
kétséget kizáróak a magyarországi eredetet illetően. Wehli Tünde számára s em 
Varjú Elemér , sem Berkovits Ilona gondolatmenete nem meggyőző. O a be í rá s t 
Perugiai Bernát személyének Esztergomban továbbélő emlékeként fogja fe l . Sze-
rinte a kódex a délnémet-bajor festészet 1160-as évekkel kezdődő, fejlődést nem 
képviselő terméke. Az adományozást rögzítő beirás szer inte nem ott és akkor ke -
letkezett amikor a kódex, hanem egészen bizonyosan az esztergomi várban[60]. 
A donáció tényét rögzítő majuszkula irás a kódex Írásával közel egyko-
rú és rögzíti azt a gyakorlatot, hogy a patrocinium volt a tulajdonos. Tehát Szt. 
Adalbertnek ajándékozta ama bizonyos Bernát a kódexet. A beirás több, mint va-
lószínű, hogy Esztergomban készült, hiszen evvel rögzítették az ajándékozás t é -
nyét. A kódex kötése XIV. s z . -i bőrkötés, e lső előzéklapja egy XIV. s z . - i okle-
vél, amely többször emliti az esztergomi káptalant. Ez pedig bizonyíték a kódex 
XIV. s z . -i esztergomi használatára . Ma m á r viszont nem tudjuk eldönteni, hogy a 
kódex 1543-ban Esztergomban volt-e, és onnan egyenesen vagy esetleg évszáza -
dos kerülőkkel jutott-e végül Nagyszombatba. 
A kódexek időrendjét figyelembe véve az un. Pálóczy antifonale (Ms 
I. 3c. 3d.) következik. Berkovits Ilona igen finoman fogalmazza meg az eset leges 
esztergomi eredetet . A két kötetes antifonale provenienciájának kérdését hagyjuk 
nyitva, a későbbiekben még visszatérünk r á ! A Sermones S. Bernardini (Ms 1.19.) 
szintén csak kérdőjelesen esztergomi munka. Ennek fő ellentmondása az a tény, 
hogy a kézirat a XVIII. s z . -ban Jakosics József (1738-1804) kapisztrán s z e r z e t e s -
nek, a rend budai könyvtára megalapítójának tulajdonában volt [61]. Az un. Mis-
sale Posoniense (Ms 1.20.) magyar munka ugyan, de nem az esztergomi egyház 
számára készült . A kimutatott osztrák hatás alapján valószínűbb Pozsony i l l . kö r -
nyékének valamelyik egyháza a tulajdonos, bár az un. pozsonyi missalékkal va-
ló szövegösszehasonlitáskor jelentős e l téréseket tapasztaltunk. A diszi tés azon-
ban kétségtelenül ehhez a körhöz kapcsolja a kódexet. Palkovich bejegyzése s z e -
rint a XIX. sz . elején Nagyszombatban volt a káptalan birtokában a mis sa l e . A 
Szálkái kódexről (Ms II. 395.) is volt már szó. Itt legfeljebb, mint ő rzés i hely jö-
het számba Esztergom. A Pentateuchus (Ms 1.25.) Mucsi András szerint magyar 
munka [62], Az Ms I. 178. jelzetű Passionalénak, amely a szenvedéstörténetet 
tar ta lmazza a négy evangélium szer int , magyar tulajdonosai vannak, sőt néhány 
sor magyar szent í rás fordítás is található benne. Az un. Budai Psal ter ium (Ms 
1.30.) XVI. s z . elej i kódex, Berkovits szer in t "valószínűleg budai munka"[63], A 
Commentarius in Librum Psalmorum (Ms 1.212.) szintén csak feltételezetten ma-
g y a r r á ] . A Jordánszky kódex a nagyszombati klarisszáktól Fába Mátyáshoz került, 
tőle pedig Jordánszky Elek esztergomi kanonokhoz[65]. A Bakócz gradualét (Ms 
1.1. és Ms 1.3b.) Oláh Miklós ajándékozta az esztergomi egyháznak 1555-ben, t e -
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hát már Nagyszombatban került a kódex a könyvtár birtokába. A Nagyszombati kó-
dex (Ms III. 178.) 1617-ben még Kolenicz Márton diószegi plébánosé volt[66]. Ms 
in .179, Guido de Monté Rocherii: Manipulus curatorum. Tractatus de officio 
missae . A XV. s z . első feléből származó kéziratnak következők a bejegyzései: 
f . 1. "Anno domini 1544 obivit Magister Albertus Pesthy Tymaviae feria secunda 
proxima post dominicam Invocavit". Az első kötéstábla belső oldalán: "1558 Pie 
memoriae Reverendus Paulus Zondy Episcopus Rosoniensis ad bibliothecam Eccle-
s iae Strigoniensi legavit". A hátsó kötéstábla belső oldalán: "Joseph Husar de 
Pesth est possessor huius". 
A magyarországi provenienciáju kódexek közül kettőnek biztosan tudjuk 
a származását . A Nyás féle formulárium (Ms II. 507) esztergomi kanonok össze -
áll í tása, tehát kétséget kizáróan esztergomi eredetű. A Werbőczy féle formulárium 
(Ms II. 521) Gosztonyi István esztergomi kanonok tulajdona volt a XVIII. sz . -ban, 
de tőle még tovább került a kéz i ra t . Az Ms n . 7. jelzetű Tractatus de sacramentis 
esztergomi eredete több, mint valószinü. A kézira t egyedül az OSzK Clmae 410 
jelzetű kódexének szövegével azonos, ezt a kéziratot pedig a f. 138. tanúsága s z e -
rint: "Expliciunt decem precepta domini in scola [!] strigoniensi. M.o. 
Quatturcentessimo [!] sexagesimo tercio"[67] . Az utolsó magyarországi eredetű 
kézirat a pozsonyi káptalan számadásait tartalmazza 1472-153 0 között. (Ms 1.311.) 
A külföldi eredetű kéziratok közül a már emiitett "Maurus barát kó-
dexe" szerepel csak a könyvtár XVII. sz. -i kéziratos katalógusában. A hires Oláh 
féle evangelistarium csak 1806 elején került a könyvtárba. Oláh Miklós halála után 
hányódott a kódex, egyik későbbi tulajdonosa Újbányán vette és a garamszentbene-
deki prefekturáért adta cserébe a káptalannak 1770-ben[68], majd kanonok kézről 
jutott a könyvtárba. A többi kéz i ra t , kódex még ennyi magyarországi vonatkozás-
sa l sem rendelkezik, későbbi vásár lás valamennyi, tehát nem tartoznak sem az 
esztergomi, sem a középkori magyarországi könyvkultúrába. A Palkovich jegyzék 
és a XVII. sz . - i kéziratos katalógus, valamint a kódexek proveniencia kutatása 
alapján látható, hogy a magyar eredetű kódexek többségénél is nehezen mutatható 
ki a középkori esztergomi használat. A Nyás féle formuláriumnak és az e sz t e r -
gominak tekinthető Tractatus de sacramentis-nek nyomát sem találjuk a fenti 
könyvtári forrásokban. Az esetleges esztergomi használatú, vagy Esztergomban 
volt kódexek közül nincs utalás Perugiai Bernát kódexére, pedig a bejegyzés bi -
zonyítja az 1526 előtti esztergomi possessorságot. Ugyanígy bizonytalan az Ulász-
ló graduale sorsa is az Esztergomba való kerülés előtt. Sajnos kétséget kizáró b i -
zonyítékkal nem rendelkezünk a r r ó l , hogy a kódexek Esztergomból a káptalannal 
együtt kerültek Nagyszombatba, és nem a kanonokok kezén keresztül — amire v i -
szont számos példát hozhatunk fel — kerülő uton, jóval később jutottak vissza e r e -
deti őrzési helyükre. 
Jogosan merül fel a kérdés , ha a Főszékesegyházi könyvtár jelenlegi 
kódexállománya nem az esztergomi egyház középkori könyvei, hol van annak a kb. 
200 kötetnek legalább a hírmondója? Számolnunk kell az 1526 előtti könyvtárban 
m á r ősnyomtatványokkal is. Kesztölczi kanonok a XV. sz. utolsó évtizedében már 
nyomtatott missálékat ajándékozott a Szt. Jeromos kápolnánakt 69] . 
A kérdés megválaszolása érdekében foglalkoznunk kell először E s z t e r -
gom Mohács utáni történetével, majd a Nagyszombatban eltöltött közel 300 év e s e -
ményeivel mind történeti , mind könyvtörténeti szempontból[70]. 
ESZTERGOM TÖRÖK ALATTI 140 ÉVE 
(1543—1683) 

A mohácsi csata után Esztergom vára is osztozott az ország zűrzavaros 
sorsában. Várdai Pál érsek a semlegesség látszatát őrizve hol Ferdinánd, hol J á -
nos király pártján ál l t . Esztergom vára is egyszer Ferdinánd, másszor János k i -
rály birtoka volt. Gyakorlatilag 1531-től Ferdinándé Esztergom vára , mivel az ő 
zsoldos csapatai szállták meg. Amikor 1541-ben Buda török kézre került , a szu l -
tán János király örökségeként követelte Székesfehérvárral , Visegráddal együtt 
Esztergom várát i s . Ferdinánd természetesen nem teljesítette a szultán követe-
lései t , Szulejmán pedig megkezdte hadjáratait Ferdinánd ellen. Várdai Pál 1543-
ban már nem érezte biztonságban magát Esztergomban, és 1543. pünkösdje után 
el is utazott Pozsonyba, a várat a török ellen az 1500 főnyi zsoldos sereg védel-
mére hagyva. A vár parancsnoka Musica Márton, más forrás szer int Lascan Már-
ton spanyol zsoldosvezér volt. A spanyol segélycsapatokon kivül magyarok, ola-
szok, németek voltak a védőseregben. 
Mivel Esztergom török kézre kerülése a szemtanuk szer int gyanús volt, 
Várdai Pál érsek tanúvallomást rendelt el az ügyben a pozsonyi káptalan előtt. Há-
rom esztergomi kanonokot idéztek meg, akik az ostrom idején (1543. jul . 24. — 
aug. 10.) a várban tartózkodtak. Er re a tanúvallomás elrendelésre valamiféle e m -
lékirat adott okot, amelyet Salmáry Adrián, Körmöndi Mihály és Alvinczi János 
juttatott el az érsekhez. Ebben vádolták a nagyprépostot, Sbardellati Ágostont, 
hogy a védelemmel egyetértésben levelet juttatott el a törökökhöz, és szabad elvo-
nulás feltétele mellett az őrség átadta a várat a törököknek. A tanúvallomáskor 
Csés Balázs esztergom-előfoki prépost, Alvinczi János kanonok és Körmöndi Mi-
hály komáromi főesperes egyedül a Sbardellatira vonatkozó vádat helyesbítették, a 
többit fenntartották. Némethy Lajos: Miként jutott 1543-ban Esztergom árulás által 
török kézbe c . tanulmányában részletesen t isztázta a vár ostromának történetét és 
az árulás tényét[71]. A vár átadása után a polgári lakosságnak megengedték, hogy 
családjukkal és vagyonukkal együtt a külvárosba költözhessenek, csak a katonasá-
got bocsátották el egyenként[72 j . 
A vár elestével az érsek és a káptalan a szó legszorosabb értelmében 
hajléktalan maradt . Várdai Pál 1543. szept. 15-én levelet irt Nagyszombatnak, és 
kérte a várost , hogy az érseket és a káptalant fogadja be. Kárpótlásul erős vár 
építését Ígérte, amelyik megakadályozza a török előrenyomulását. Ez a vár lett 
Érsekújvár . Mivel a király is támogatta a folyamodványt, Nagyszombat városa 
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befogadta az esztergomi érseket és káptalanját. Igy került az esztergomi egyház 
Nagyszombatba, ahol minden egyházi jellegű alapítványt birtokba vehettek[73]. 
Az érsek és a káptalan az Esztergomból való meneküléskor a levéltá-
r a t , az egyházi ruhákat és kincseket magával menekítette, de a könyvtárból nem 
sok kötetet vittek magukkal!74], ami részben érthető i s . Esztergomot azonban nem 
a te l jes káptalan hagyta e l . Az ostrom idején a könyvtár egy részének, ha nem az 
egésznek Esztergomban, a várban kellett lennie. Eddig az volt a vélemény, hogy 
ez a könyvanyag elpusztult . Tényleg elpusztult-e és mikor? 
A törökök álli tása szerint: "Mi nálunk Székes-Fej érváron — mondotta 
egy török (1602-ben) — mióta ezt a várost Szulejmán szultán megvette, a királyok 
temetések is koporsójuk minden bántás nélkül maradtak. Mikor mi Budát, E s z -
tergomot és Pestet megvettük, valami levelet ottan találtunk, egy tenyérnyi papi-
ros is nem veszett el benne, mind azonképpenhelyen van, valamint a keresztények 
hagyták". Az idézet a "milleneumi Magyar nemzet történeté"-bői való, fo r r á sh i -
vatkozás nélkül[75]. Hitelt egészen már csak a háborús viszonyok ismeretében 
sem adhatunk a jámbor töröknek, de némi igazsága azért van. 1594-ben E s z t e r -
gomot felszabadították a császár iak, most a török őrség adta fel a várat . A zsol-
dos katonaság azonnal nekilátott a fosztogatásnak. Ekkor pusztult el a székesegy-
ház belső díszítése is [76]. Ennek az ostromnak van egy könyvtörténeti emléke, és 
ez egyben némi igazságtétele a törököknek: az OSzK Clmae 359 jelzetű kódexe 1594-
ben Esztergom várában volt. Ez az un. Pálóczy missa le . Az első f . -on lévő be -
jegyzés szerint: "Missale secundum chorum ecclesiae Strigoniensis. Strigonii in 
expugnatione reper tum. Stephanus Szuhai e(pisco)pus Vaciensis et vicarius S t r i -
goniensis in pontificalibus". 
Esztergom azonban átesett még egy ostromon. A törökök 1605-ben újból 
támadást indítottak Esztergom ellen, és újból a zsoldos se reg felelőtlensége 
miatt kezükre került a vár . Jel lemző az akkori viszonyokra, hogy a vár pa rancs -
noka, Oettingen nem bizott a magyarokban, a várból el is küldte őket, és helyet -
tük Komáromból németeket kér t , akik persze nem érkeztek meg idejében. A h a r c -
ban ő is elesett, és helyettese a várba vonult v issza , ahol katonái fellázadtak e l l e -
ne, elfogták, a várat pedig feladták[77]. Ennyi háborús pusztítás után remény-
kedhetünk-e esztergomi könyvanyag fennmaradásában? 
Csapodi Csaba 1969-ben bécsi tanulmányútja során a Nationalbibliothek-
ben több esztergomi eredetű kódexet talál t . Néhány Bécsben lévő esztergomi kódex-
ről , nyomtatott könyvről eddig is volt tudomásunk Csontosi János és Knauz Nándor 
kutatásai nyomán[78]. Az ismert esztergomi eredetű kódexek, ősnyomtatványok 
közül néhány haza is került[79] , egyről pedig a közelmúltban derült ki az e s z t e r -
gomi eredet[80]. 
Csapodi Csaba azt kutatta Bécsben, hogy 1686-ban, Budán a királyi pa-
lotában előkerült könyvek között Marsigli a Corvina könyvtár szánalmas maradvá-
nyait találta-e meg, vagy más könyvtár köteteit, vagy esetleg egy máshonnan ösz -
szehordott vegyes könyvanyagot. Az 1686-os un. Pflugk féle jegyzék alapján kezdte 
el a kutatást. Az un. Recens anyagban, amit Gentilotti (1721-1723) után katalogi-
záltak, meglepően sok budai kódexet talált . A 460-529 Rec. jelzetű anyag kevés k i -
vétellel azonosítható volt a budai jegyzék anyagának nagy részével . Az igy azono-
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sitott és megtalált valamennyi kódex jellemzője, hogy rossz állapotban van, beázás 
nyomaival, vagy uj kötésben, V .S . (VanSwieten) betűkkel, ami azt jelzi , hogy az 
o könyvtárossága, 1754 után kerültek bekötésre. Ebben a Recens anyagban több 
olyan kódex is található, amelynek esztergomi eredete kétségtelen. 
Jogosan merül fel a gondolat, hogy ez a esztergomi eredetű kódexanyag 
nem a székesegyház középkori könyvanyaga-e? Az esztergomi könyvtár egy részét 
Budára vitték és onnen került volna Bécsbe? Ha az esztergomi eredetű kódexek 
számát összevetjük a Bécsben most felfedezett nem esztergomi eredetű kódexek-
kel, kiderül, hogy az esztergomi anyag ennek csak 1/10-e . Bár már a XV. sz . -
ban következetesen jelölték az esztergomi possessorságot , a kódexek őrzés i he-
lyének megállapítását nehezíti, hogy van olyan esztergomi kódex, aminek megvan 
a szerzője és cime is , a Pflugk féle jegyzékben mégsem lehet azonosítani egyet-
len tétellel s em. Van köztük olyan is , amelynek bejegyzése alapján nyilvánvaló, 
hogy sohasem volt és nem is lehetett Budán. Nincs ugyan possessor bejegyzése, 
de mégis bizonyos, hogy Esztergomból és nem Budáról került Bécsbe a Cod. Lat. 
1481 (Rec. 24) jelzetű Brev. Strig. Ugyanis ebben a breviáriumban olvasható egy 
bejegyzés, amelyet az Esztergomot védő és végül fel is adó zsoldos se reg egyik 
t i sz t je irt 1531-ben: "el Sennor Don Luys dela Cueva colonel Gente espagnola de 
Reyno de Ungria". Ugyanígy Esztergomban volt a törökök bevonulásakor az OSzK 
Clmae 409 jelzetű Breviárium Strigoniense-je. (Azelőtt Bécs, Cod. Lat. 1781. 
Rec. 9.) Csapodi Csaba Bécsben 9 breviáriumot talált , ezek közül a négy fólió mé -
retű esztergomi eredetű: 
Cod. Lat. 1481. Rec. 24. Ebben van a spanyol bejegyzés. (Knauz bécsi jegy-
zetei között is szerepel a kötet: MTAK Ms 4543/5.) 
Cod. Lat. 1812. Rec. 29. Ez a kódex kerülhetett Budáról Bécsbe! 
Cod. Lat. 1829. Rec. 27. Pé t e r esztergomi prépost epitáfiumának 11 soros 
szövege bizonyítja az esztergomi használatot. 
Ink. 11 E 17 Ambrus esztergomi őrkanonok (custos Sancti Stephani 
protomartyris) szintén az esztergomi használatot t a -
núsí t ja . 
Még egy bécsi esztergomi breviáriumot ismerünk. (MTAK Ráth NF1042) 
Ritoók Zsigmondné a breviáriumhoz tartozó kéziratos vers kapcsán derítette ki az 
ősnyomtatvány esztergomi il l . budai eredetét . A kötet Ráth György gyűjteményével 
került az Akadémiai Könyvtárba. Ráth az 1855-ös bécsi duplum selej tezéskor vásá-
rolta a kötetet. Kaprinai jegyzete szer int , aki a breviáriumot Bécsben használta, 
Budáról került Bécsbe. A kötet bejegyzései az esztergomi káptalan liturgikus gya-
korlatára vonatkoznak, sőt Ritoóknénak a legkorszerűbb technikai segítséggel azt 
is sikerült megfejtenie, hogy a kötet Bakócz Tamás tulajdona volt[81]. 
Az eddig ismert esztergomi eredetű kódexek közül három 1930-ban a ve-
lencei egyezmény alapján hazakerült: 
Cod. Lat. 1799. Rec. 133. Brev. Strig. ma OSzK Clmae 409. 
Cod. Lat. 1781. Rec. 9. Brev. Strig. Clmae 408. 
Cod. Lat. 4723. Rec. 597. Tractatus Clmae 410. 
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A nem liturgikus kódexek közül esztergomiak a következők: 
Cod. Lat. 1215. Ree. 31. 
Cod. Lat. 1611. Ree. 38. 
Cod. Lat. 2146. Ree. 88. 
Cod. Lat. 3992. Ree. 21. 
Cod. Lat. 5051. Ree. 415. 
Cod. Lat. 4229. Ree. 188. 
Cod. Lat. 5121. 
(Jus. Can. 74.) 
Biblia. "Collegii Christ i"[82]. 
Thomas de Hibernia: Manipulus florum. "Collegii 
Chr is t i" . 
J . Occam: Directorium iur is . " P e r Bernardinum 
ineepta, per Temlinum vero finita in cas t ro 
Strigoniensi". 
Dinckelspüel: Commentarii in librum IV. Sententiarum. 
"Collegii Christi Strigoniensis l iber" . 
Commentarius in libros quinque decretalium. "Collegii 
Christi Strigoniensis". " P e r me Symonem de darwas 
de hanwa art ium liberalium Magistrum". 
Lapus de Castiglionchio: Abbreviatae per Antonium 
de Butiro + Holbroch: Collectio conclusionum c . mü-
vek a XV. sz . -i bejegyzés szerint: "Sacris t ie 
Strigoniensis" 
Commentarius in Decretum Gratiani és még több 
kánonjogi mü. "L ibe r ecclesie Strigoniensis. 
A következő kötetekben esztergomi vonatkozások találhatók, de Csapodi 
Csaba szerint Budáról kerültek Bécsbe, mig a bécsi Rec. 20-30-as jelzetüek sz in-
te kivétel nélkül esztergomi eredetüeknek látszanak, a jelzetek mintha azt sugallnák, 
hogy az egykori esztergomi anyagot együtt tartották. Viszont ezeknek a köteteknek 
a Rec. jelzete mind magas szám. 
Cod. Lat. 4237. Rec. 480. 
Cod. Lat. 4227. Rec. 482. 
Cod. Lat. 3976. Rec. 487. 
Cod. Lat. 2295. Rec. 507. 
Sermones in evangelia. A bejegyzés az esztergomi 
káptalanra hivatkozik. 
Commentaria in Rubricam decretalium. Pé te r váci 
püspök Temesvár i Miklós esztergomi kanonokhoz in-
tézett levelének töredéke található a kötetben . A kó-
dex viszont szerepel a Pflugk jegyzékben! 
Tractatus de meteor is . Pálóczy György esztergomi 
érsek Milánóból irt levele Pálóczy Mátyásnak, aki 
1435-37-ben nádor volt, tehát a levél Budára jöhe-
tett! 
Johannes Januensis de Balbis: Garammatica + Cat-
holicon A - F . 1430-ban az esztergomi egyház, s z t . 
Adalbert már t i r egyháza kanonokjának volt tulajdona 
a kötet, aki "eccles ie Sancti Adalberti mar t i r i s ante 
mortem donavit". 
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Két kötetről sem a budai, sem az esztergomi származás nem bizonyít-
ható: Ink. 19. A 13. Missale Strigoniense (Hain 11430) és az Ink. 9. G 11 jelzetű 
ugyancsak esztergomi ritusu missáléban egyéb magyar vonatkozás nem található. 
Csapodi Csaba a következő indokokat hozza fel az esztergomi eredetű 
bécsi kötetek budai elhelyezése ellen: 
1. Esztergom Ferdinánd pártján lévő vár volt, Buda pedig János király fővárosa. 
Elképzelhetetlen, hogy a könyvtár szervezet t menekítésekor éppen a török va -
zullus székhelyére vigyék a könyvtárat. 
2. A már emiitett Pálóczy missale (OSzK Clmae 359) és Beatrix hórás könyve, 
amely ma Melkben van, az 1594-es os t rom után került el Esztergomból. 
3. A fenti két kódex esetéből elképzelhető, hogy 1594-ben az Esztergomban talált 
kódexeket Bécsbe vitték az 1686-os budai anyaghoz hasonlóan. Ekkor kerü lhe-
tett a Cod. Lat. 5121. (Jus. Can. 74.) Commentarius in Decretum Gratiani 
"Liber ecclesie Strigoniensis" a Habsburgok tiroli ágának ambrasi könyvtárá-
ba és onnan 1665-ben a Hofbibliothekbe. 
Az 1594-es Bécsbe kerülés ellen a következők szólnak: 
1. Miért szállítottak volna 1594-ben egy egyházi könyvtárat világi, uralkodói könyv-
tá rba? 
2. Elképzelhetetlen, hogy másfél évszázadig heverjenek az esztergomi eredetű 
könyvek feldolgozatlanul Bécsben. 
3. Az 1686-os budai könyvanyag Bécsbe kerülésekor más volt a politikai helyzet, 
mint 1594-ben. Ekkor egy általános, felszabadító jellegű háborút vivtak a török 
ellen, és nem viszonylagosan helyi jellegű ostromról volt szó, bár szintén f e l -
szabadító jelleggel, mint 1594-ben. 
4. A budai könyvanyag kizárólagos esztergomi eredete nem bizonyítható. Ez nem 
jelenti az t , hogy nem lehettek egyes kötetek Budán. P l . Lovas Imre esztergomi 
és budai kanonok is volt. Az esztergomi káptalan számadáskönyvét Marsigli be -
í rása szer int Budán találta, és tőle került Bolognába. A Bakócz tulajdonában 
lévő Brev . Strig. Kaprinai tanúsága szer in t Budáról került Bécsbe. Az OSzK 
Clmae 317. jelzetű Pontificaléját Szürtey Ferenc vitte el Budáról 1686-ban és 
ajándékozta a kassai ferenceseknek. 
5. Elképzelhető, hogy 1683-ban, Esztergom felszabadításakor hadizsákmányként 
az ott még található könyveket Bécsbe vitték. Ezeket a köteteket nem ragyogta 
be a Corvina rangja, ezekről jegyzéket sem készítettek, nem is dolgozták föl 
őket azonnal. 
Csapodi Csaba véleménye szerint az általa talált kódexek, nyomtatott 
könyvek (amelynek csak 10 százaléka a fent tárgyalt esztergomi eredetű kódexek 
és ősnyomtatványok), műfaji vizsgálata egy speciális könyvtárra enged következ-
tetni. Az állomány 2/3-a egyházi vonatkozású. Sok a liturgikus kötet és a prédiká-
ciós mü. A szokatlan mennyiségű római jogi kézirat és kánonjogi munka mellett 
szinte te l jesen hiányzik a humanista és az iskolai anyag. O az állományösszetétel 
alapján ezt a könyvgyűjteményt a budai capella regia könyvtárának tar t ja[83] . 
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AZ ESZTERGOMI EGYHÁZ NAGYSZOMBATI 
TÖRTÉNETE 
( 1 5 4 3 — 1 8 2 0 ) 

Nyomon követve az esztergomi egyház középkori könyvállományának s o r -
sát , abban már biztosak lehetünk, hogy a középkori esztergomi könyvanyag nem 
semmisül t meg teljesen Esztergom eles tekor , mint eddig hinni lehetett. Egy része 
még tisztázatlan módon Bécsbe került amint ezt az előző fejezetben részletesen 
megvilágítottuk. A könyvanyag másik, talán ter jedelmesebb része szétszóródott . 
Bizonyos, hogy jó néhány kötet el is pusztult. 
A könyvtár mai állományának alapjai az un. nagyszombati korszakba nyúl-
nak v i ssza . Ezt az időszakot főleg két szempontból vizsgáljuk. Találtak-e Nagyszom-
batban kódexeket, könyveket az oda menekülők, és honnan kerültek könyvek a már 
Nagyszombatban lévő könyvtárba. Vizsgálódásaink esetében jobbára nyomtatott 
könyvanyagot kell felhasználnunk következtetéseinkhez, hiszen ez a kor az egyete-
mes könyvtörténetben a nyomtatott könyv uralkodóvá válásának korszaka. 
Nagyszombat városa az esztergomi érsek és káptalan odaköltözése előtt 
középszerű, szabad királyi város volt. Az itt otthont kapó esztergomi egyháznak a 
rendelkezésére bocsátották az iparos és kereskedő céhek által felállított altariák 
javadalmát[84], a megmaradt birtokok mellett ez volt az érsek és a káptalan meg-
élhetésének alapja. 
A nagyszombati berendezkedés Oláh Miklós nevéhez fűződik. O kezdte 
meg az építkezéseket, de a könyvtár ekkor hol kapott helyet, nem tudjuk. Lepold 
Antal kutatásai szerint a székesegyház kincseit a Szt. Miklós templomban ő r i z -
ték[85]. A könyvtár külön épületet Forgách Ferenc (1607-1615) érsektől kapott, és 
ez a Szt. Miklós templommal párhuzamosan egészen a városfalig húzódott. Nagy-
szombat naggyá tétele, érseki székhellyé való kiépítése Pázmány Pé te r (1616-1637) 
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érseki müve. O alapította meg az egyetemet, számos férf i és noi szerzetesrendet 
telepitett le a városban. Ezzel megindult a főurak és polgárok nagyobb számú bete-
lepedése, házvásárlása i s . Nagyszombat "kis Rómává" fejlődött, egyházi zsinatok, 
országos diplomáciai tanácskozások színhelye lett. Itt elsősorban Eszterházy Mik-
lós nádor személyére és tevékenységére gondolunk, akinek nagy szerepe volt az 
ország politikai irányításán kivül a magyar barokk építészet egyik ékességének, a 
nagyszombati Egyetemi templom létrehozásában is . 
Pázmány P é t e r külön, nagyszabású könyvtárat is akart építeni, de 
Bethlen 1618-as támadása a város ellen ebben megakadályozta. így a könyvtár a 
Forgách féle helyen maradt egészen az Esztergomba való visszaköltözésig. Kez-
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detben Forgách Ferenc a jezsuitákat is a könyvtár épületében helyezte el, de miu-
tán a volt domonkos kolostort lakhatóvá tették (1615), a jezsuiták kiköltözködtek a 
könyvtár épületéböl[86]. 
Nagyszombat város élete a XVII-XVIU. s z . -ban egyáltalán nem volt 
mentes a történelmi és elemi csapásoktól. Bocskai, Bethlen, Thököly hadai miatt 
többször menekültek még nyugatabbra az egyházi személyek. Az esztergomi káp-
talan nem is viselkedett mindig egyértelműen a politikai harcokban. Amikor 1683-
ban Thököly Nagyszombat felé közeledett a káptalan két r é s z r e szakadt . Az egyik 
rész az értékesebb holmikkal Bécsbe menekült, a másik rész Thököly pár t jára 
állt [87], Esztergom 1683-ban való felszabadulása után elvileg semmi akadálya 
nem volt, hogy az érsek és a káptalan visszatér jen Nagyszombatból Esztergomba. 
Azonban ekkorra már jól berendezkedtek a városban, Esztergomban pedig az ú j j á -
építés nehézségeivel kellett szembenézniük. Majdnem ujabb száznegyven év telt e l , 
amig az érsekek Pozsonyból, a káptalan pedig Nagyszombatból visszaköltözött E s z -
tergomba. Az akkori pr imás , Rudnay Sándor (1819-1831) meg is tett mindent, hogy 
építkezéseivel kifejezze az esztergomi egyház vezető szerepét az ország katolikus 
intézményei fölött. Utódai igyekeztek könyv és kódexvásárlással a nagy művelődés -
történeti veszteséget pótolni. De ők csak meglévő, és igy elsősorban nem magyar-
országi kódexekkel tudták gyarapítani a könyvtárat. Jószándékuk és áldozatkészsé-
gük bizonyítéka a Főszékesegyházi könyvtár mai épülete, értékes kódexállományá-
nak nagy része . A könyvtár e korszakának története már nem tartozik dolgozatunk 
témájához . Minket a kéziratosság korához legközelebb eső ősnyomtatvány és 
antikva kötetek érdekelnek a könyvtár nagyszombati állományában.Kikerülhettek-e 
a kötetek Nagyszombat egyházi intézményeinek könyvtáraiból? 
Nagyszombat városa az esztergomi egyház odaköltözésekor egyházi in-
tézményekben sem volt tul gazdag. Legrégibb temploma, a városi kórházé, éppen 
üresen állt a ferencesek elköltözése miatt . Ezt a templomot 1238-ban a város 
kezdte építeni a hagyomány szer int a ferenceseknek. 1363-ban azonban a ferencesek 
uj kolostorba költözködtek, és az elhagyott templomot 1570-ben a protestánsok fog-
lalták el . Amikor tőlük elvették, szinte rombadőlve került vissza a város tulajdo-
nába. Jelenlegi alakját a XVIII. sz . -ban kapta. 
Az egykori jezsuita templom előzőleg a tr initáriusoké volt, de az épü-
let nem középkori, a rekatolizáció idején emelték. A Szt. Jakab templomot 1363-
ban Nagy Lajos kezdte építeni a ferenceseknek. Később ez az épület is megrongá-
lódott, a XV. s z . -ban a pannonhalmi bencések kezére kerül t , de ők hamar elhagy-
ták a várost[88]. Fuxhoffer ezt i r ja Kazyra hivatkozva: "Seraphica Divi Francisci 
família in aedibus benedictini quondam Ordinis, Petr i Pazmani munificentia r e -
para t is , et velu a solo excitatis ad D. Jacobi anno 1634 consedit. Igitur Residentia 
Ordinis S.Benedicti Tyrnaviae Ionge ante annum 1634 exsti t i t" . Pázmány katalógusa 
1593-ban ugyan nem emliti a bencéseket Nagyszombatban, de 1666-ban Gencsy 
Egyed főapát kér i a bencések számára a protestánsoktól elvett, azaz a városi 
templomot. Szelepchényi György neki is adta, bá r már előbb a miser icordia-
nusoknak (trinitariusok) ígér te , de azoknak másik templomot adott. Fuxhoffer 
még szaporít ja a nagyszombati bencésekről a bizonytalan adatokat azzal, hogy 
1700-ban Nagyszombat városa kéri a pannonhalmi főapátot, hogy a bencések 
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által elhagyott helyet a piaristáknak adhassa, nehogy végképp tönkremenjen az 
épület. Bél Mátyás egyáltalán nem említi Nagyszombatban a bencéseket, amig 
a pálosok odakerülését pontosan leir ja[89], A pálosoknak kolostoruk tulajdon-
képpen nem volt a városban, hanem házat vettek, hogy az egyetemen tanuló 
pálosok együtt lehessenek. 1672-ben az evangélikusoktól elvett templomot a p á -
losok kapták meg[90 ] . 
A legrégibb női szerze tesrend Nagyszombatban a k lar isszáké volt. 
1240-ben történik először említés róluk. IV. Bélától kaptak ekkor adományt. A 
klar isszák háza fogadta be a magyarországi menekülők közül a sárospatakia-
kat[91], akikkel együtt 1618-ban Bethlen elől elmenekültek a városból. P á z -
mány ugyan visszahozta őket, de Thököly elől újból elköltözködtek[92]. 
A város plébániatemplomát, a Szt. Miklós templomot Nagy Lajos 
kezdte építeni, akitől több kiváltságot is kapott Nagyszombat. Pázmány P é t e r 
fej lesztet te a templomot székesegyházzá, környékén épült ki idők folyamán az 
érseki rezidencia, a kanonok házak, az iskola, a könyvtár. 
A nagyszombati domonkosokról 1303-ban történik e lőször említés, de 
működésűkre nincs igen adat. A XVI. sz. közepén már az egész magyarorszá-
gi rendtartomány a széthullás állapotában volt[93j. Kolostoruk mellett épült 
fel a Ker . Szt. János t iszteletére szentelt Egyetemi templom, Pázmány és 
Eszterházy Miklós nádor közös alkotása. A nagyon rossz állapotban lévő do-
monkos kolostorban ekkor a nyulakszigeti apácák laktak, akik Váradról 1567-
ben menekültek ide. Pázmány kieszközölte, hogy a pozsonyi klarisszák fogad-
ják be a margitszigeti apácákat, és az igy üresen maradt épületet a helyreho-
zatal után a jezsuiták kapták meg iskola c é l j á r a . Legkésőbb, 1724-ben az o r s o -
lyák költözködtek Nagyszombatba. 
Tehát az esztergomi egyház Nagyszombatban való letelepedésekor b i -
zonyosat csak a klarisszákról tudunk. Elképzelhető még néhány domonkos, k i -
sebb lehetőséggel kevés bencés jelenléte, de ők igazán csak néhányan lehettek, 
hiszen a nagyszombati házukat csak "residentia" néven emlegetik[94]. A többi 
szerzetesrend mind Pázmánynak i l l . utódainak köszönheti nagyszombati rendházát. 
Mielőtt megvizsgálnánk az esztergomi könyvtár nagyszombati ál lomány-
gyarapodását, meg kell néznünk az esztergomi és a jezsuiták könyvtárának v i szo -
nyát, hiszen a kezdetekben a jezsuitáknak is a könyvtár épülete adott otthont. Nem 
kerül tek-e a jezsuitáktól könyvek, kódexek az esztergomi könyvtárba és viszont? 
A jezsuitákat először Oláh Miklós hozta Nagyszombatba 1561-ben. 1567-
ben felosztották ugyan a rendet, de 1586-ban m á r megkapták a turóci prépostság 
javait, 1598-ban Vágsellyén pedig már iskolát is nyitottak. Itt tanítottak 1605-ig, 
közben azonban a Bocskai féle harcok idején könyveiket Bécsbe menekítették. 1608-
ban Forgách Ferenc érsek támogatásával újból megjelent Nagyszombatban két j e -
zsuita: Pázmány Pé te r és Dobokai Sándor. 1608 után Dobokai helyébe Némethi J a -
kab kerül t , aki mind a jezsuita, mind a esztergomi érsekek könyvtár és nyomda-
ügyének hasznos szolgálatokat te t t . 
Amikor Nagyszombatban másodszor megjelentek a jezsuiták, nem volt 
számukra megfelelő hely. Forgách érsek a könyvtár egyik szobáját adta oda nekik, 
valószínű itt helyezték el később a vágsellyei kollégium könyvanyagát is[95j. Ez 
a tény hosszú ideig nagy fé l r eé r t é s re adott lehetőséget. A szakirodalom Fraknói 
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Vilmossal bezáróan, helyileg is összekeverte a jezsuita kollégium könyvanyagát 
az esztergomi egyház könyvtárával, amelyet a későbbiekben érseki könyvtárként 
emlegetnek[96]. A fé l reér tések t isztázását nehezítette, hogy Dümmerth Dezső 
szer int a jezsuiták feladata volt az "é rsek i" könyvtár felügyelete. Ezt az állítását 
a budapesti Egyetemi Könyvtár Ac 78 jelzetű kötetére alapozza. A "Rerum a 
societate Jesu in oriente ges tarum" c. kötetben a következő bejegyzés o lvasha-
tó: "Collegii Arch. Strig. sub cura PP. Societate Jesu Lit . J . N . 1624"[97]. Ez 
a Collegium Arch. Strig. nem az érseki könyvtár, hanem az egykori esztergomi 
székesegyházi iskola, amely Oláh Miklósnak köszönheti nagyszombati lé tét . Ugyan-
is a nagyszombati városi iskola a XVI. s z . közepén egyesült a plébániai magyar 
iskolával. Az érsek rögtön a letelepedés után megszervezte az érseki iskolát, ezt 
1554-ben Oláh Miklós egyesitette a városi iskolával, gimnáziumi szervezetet ad-
va neki, vezetését pedig a jezsuitákra bizta. Oláh Miklós a papi pályára lépőknek 
bennlakást (collegium) is biztosított . A jezsuitáknak 1567-es távozása után az i s -
kolát a káptalan vette át, de a jezsuiták 1615-ben, amikor másodszor is v i s s za -
tér tek, átvették újból az iskola vezetését[98]. Amikor pedig beköltöztek az egy-
kori domonkos kolostorba, az iskolát is áthelyezték oda[99]. Az egyetem s z e r v e -
zetének kiépülésekor az esztergomi érsekek is alapítottak un. collegiumokat r é -
szint a nemes ifjaknak, részint a papi pályára készülőknek. Ezek azonban az egye-
temhez kapcsolódó intézmények voltakjlOO]. 
A jezsuitáknak s e m a turóci, s em a vágsellyei korszakban nem volt kó-
dexük. Az első kódexet a második nagyszombati korszakban, 1628-ban s z e r e z -
ték[101], A nagyszombati jezsuita kollégium könyvtára azonos a znióváraljai a l a -
pokon létesített első, 1561-es nagyszombati alapításra visszanyúló vágsellyei 
könyvtárra l | l02] . Vágsellyére pedig Augsburgból és Velencéből érkeztek köny-
vek[103]. 
Ha a fentiek el lenére még kétséges lenne a jezsui ta és az esztergomi 
könyvtár különállósága, nézzük meg, van-e az Egyetemi Könyvtár és a Knauz tö-
redékek között legalább egy, azonos kódexből kikerült töredék. Ha együttőrzött 
könyvtárakról van szó, elképzelhetetlen, hogy ne használják fel ugyanazt a kó-
dexet borítólapnak. Az Egyetemi Könyvtár töredékei között egy töredék esz te rgo-
mi kódexből származik . EK 236. Fz a MTAK T 308 töredék része , mindkettő r é -
sze az esztergomi un. Pálóczy antifonálénak. A másik töredéken EK 32 e s z t e r -
gomi káptalani magánlevéltári jelzet van, Capsa 25 E'ccl. f a s c . 5. N. 8. Kapronczi 
László garamszentbenedeki prefektus 1575. évi számadását kötötték bele. A kó-
dexlapon Knauz kézírásával az évszám javítása is olvasható|104). i zeket a t ö r e -
dékeket azonban az Egyetemi Könyvtár 1966-ban vásárolta, igy nem a jezsuita 
könyvanyaggal kerültek az Egyetemi Könyvtárba. 




Az eddigiekben azt már láttuk, hogy a Főszékesegyházi Könyvtár j e len-
legi kódexei közül legfeljebb egy-kettő tartozik a Mohács előtti állományhoz, de 
folyamatos esztergomi használatot nem tudunk kimutatni a kódexek esetében, A 
középkori esztergomi kódexek egy része Bécsben van, a többi valószinü elpusz-
tult . A jelenlegi kódex és könyvállomány javarészt a nagyszombati korszakban 
jött lé t re , itt egészen a könyvtár Esztergomba való költöztetéséig, és az ottani 
egyesítésig gyűjtötték a könyveket. A kódexek állománytörténeti vizsgálatát már 
elvégeztük. Most a tel jesség igénye nélkül a nyomtatványok possessorait követ-
jük nyomon, elsősorban abból a szempontból, hogyan és mikor kerültek Nagy-
szombatba, mennyire tudjuk rekonstruálni a nagyszombati állományt? 
Az esztergomi érsek és káptalanja legfeljebb néhány könyvet vitt m a -
gával a meneküléskor. Kutatásaink során egyelőre nem tudtunk nyomára bukkani 
a megszervezett könyvtárszálli tásnak. Valószínűleg — a levéltár mellett — a leg-
szükségesebb liturgikus könyveket szállították el. A könyvtár nagyszombati á l lo-
mánygyarapodásának három módja közül, a végrendeleti hagyomány, ajándék, vé-
tel , a hagyományozás ami az esztergomi egyház könyvtárának gyarapodása s z e m -
pontjából a legkomolyabb fo r rá s . Forgách Ferenc, mint már emiitettük, kötelez-
te ugyan a káptalan tagjai t , hogy könyvtárukat az egyházra hagyják, de ezt követ-
kezetesen nem tudták érvényesíteni a közelmúltig s e m . Nóvák Miklós esztergomi 
kanonok végrendeletéből (1594) ez világosan látszik is . "Item omnes libros, to -
tamque bibliothecam, exceptis l ibris capituli venerabilis, que singuli assignati 
s int , facile dignoscentur, lego Nicolao Nowak"[105] Szondi Pál nagyprépost, r o -
zoni püspök volt az első, aki kifejezetten a könyvtárnak adományozta egy könyvét, 
és ez be is került az állományba[106]. Nóvák Miklós könyvei közül néhány azonban 
mégis bekerült a könyvtárba. Az Inc. I. 69. XV. Ambrosius, S.Opera. Pars II-IH. 
[GW 15997] és Berchorius, Petrus: Repertórium morale . Nürnberg, 1489. [GW 
3866] (Inc. I. 35.XV.) köteteket bejegyzése szerint 1558-ban Assumptio vigiliáján 
vásárol ta . Temesvár i Pelbárt kötetének (Fxpositio psalmorum. Hagenau, 1513. 
RMK III. 183. Inc. I. 105.XVI.) érdekesebb az utóélete. Az első kéz beírása: Hic 
l iber emptus est f loreno uno. A második kéz: Is liber post mortem domini Sathai 
Nicolao Nowak, canonico Strigoniensi datus 1562. A harmadik kéz szerint: Liber M. 
Johannis de Cherkwth fűit, qui tempore testamenti dixit M. Michaelis Canonici 
Quinqueecclesiensis esse et habét modo[107]. Egy 1513-as esztergomi missaléba 
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[RMK III. 185. ] be van jegyezve Nóvák Miklós halálozási éve, 1603. Fz a kötet elő-
zőleg egy aradi prépost és egri vikárius tulajdona volt, mert az ő 1580. ápr . 16-i 
halála szintén be van irva a kötetbe[108 j . 
Nóvák Miklós könyvei kapcsán rögtön fel is vetődik a kérdés: hogyan ke-
rültek könyvek az esztergomi kanonokok birtokába, és tőlük egyenesen a székesegy-
házi könyvtárba jutottak-e? 
Mindkét kérdésre több válasz lehetséges. A kanonokok vásároltak köny-
vet, ajándékba adtak és kaptak, de végül hosszabb-rövidebb kerülőút után könyveik 
nagy általánosságban bekerültek a könyvtárba. A könyvek possessor bejegyzései v i -
szont azt mutatják, hogy rend, r i tus és testületi hovatartozás figyelembevétele nél-
kül cserélődtek a könyvek. így az esztergomi könyvtár könyvállományának tör téne-
te nagyon változatos, és ebből láthatjuk azt i s , hogy Nagyszombatban összegyűltek 
a török elől menekülő egyházi személyek, többségük esztergomi kanonokságot is 
kapott. Nem ritkán innen emelkedtek gyakran cimezetes , néha valódi javadalom-
mal járó nagyobb egyházi mél tóságra . 
Cherődi János 1593-ben pécsi püspök és esztergomi kormányzó. 1596-
ban menekült Nagyszombatba. De innen került a pécsi püspöki székbe is , hiszen 
1573-ban még mint esztergomi kanonok garamszentbenedeki prefektus is volt. Dí-
s z e s zágrábi missa lé ja [RMK III. 176. ] elődje Kutassy János , akkor már győri 
püspöké volt. Ma a Főszékesegyházi Könyvtárban van. (Inc. I. 143.XVI.) Nagy-
szombati házában 1597. aug. 9-én 36 db könyv volt[109[. 
Ilosvay István 1539-ben egr i kanonok, 1544-ben egr i prépost, 1547-ben 
váradi olvasókanonok. Frá te r György ugyanekkor imeriai püspökké szenteli . 
1552-1555 között váradi prépost. 1557-ben ment Nagyszombatba, 1559-ben pedig 
esztergomi nagyprépost lett. Egy 1511-es kiadású zágrábi missalét [RMK III. 176) 
hagyományozott a könyvtárra. "Hoc missale item calicem unum et par ampullam 
Ecclesiae Strigoniensi testamento legavit A. D. 1559(110]. 
Megélénkültek az esz tergomi káptalan oltmützi kapcsolatai i s . 1609.máj. 
30-án kelt káptalani leltár szer int egy pásztorbotot és egy infulát adtak a kincstár 
befogadásáért há lából [ l l l ] . Több káptalani tag tanult Olmützben. 
Egri Imre (1614-1630) Egerből menekült Nagyszombatba. Tanulmányait 
i t t , majd Olmützben végezte és Rómában fejezte be. 1610-ben pozsonyi, 1614-ben 
esztergomi kanonokságot nyert . Garamszentbenedeken halt meg 1630-ban. Lázár 
István (szöllősi) nagyszombati szá rmazású . Iskoláit ő is itt, majd Olmützben és 
végül Bécsben végezte. A székesegyházi könyvtárban lévő könyve Nicolaus de Lyra 
postillái [GW 4286.] (Inc. 1.12. s . l . ) Fgy 1512-es esztergomi missalénak [RMK 
III. 180] a tulajdonosa 1521-ben a váradi székesegyház Szt. Dorottya oltárának 
igazgatója, Georgius Waradiensis. Derecskey János (1558-1581) Krakkóban végezte 
az egyetemet, utána a váradi káptalan tagja lett . 1557-ben ő is elmenekült Várad-
ró l , és a következő évben már javadalmas az esztergomi káptalanban, Nagyszom-
batban. Georgius Waradiensis missaléjának 1580-ban ő a tulajdonosa, de ő már 
Rónyafalvy György szentgyörgy mezei préposttól kapta, aki szintén az esztergomi 
káptalan tagja volt. A könyv tovább vándorolt, 1592-ben Almásy Pál sasvá r i espe-
r e s , a későbbi váci püspök a tulajdonosa, akinek még egy könyve van a könyv-
tárban[112[. 
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Lengyel származású volt Zaremba János (1588-16 1 5), aki tanulmányait 
Magyarországon kezdte, majd Olmtitzben folytatta. 1588-tól esztergomi kanonok, 
1598-ban barsi foesperes és garamszentbenedeki prefektus. 
Casletani Nikaz kanonokról tudjuk, hogy flandriai származású és 1560-
ban a nagyszombati iskola igazgatója volt[113j. Valószinüleg Oláh Miklós környe-
zetéhez tartozott. 
Cirkvenicai Czahel Benedek (1560-1572) mint Verancs ics Antal káplánja 
nyert stallumot az esztergomi káptalanban, 1564. máj . 10-től pedig a székesegyház 
Szt. Miklós és György oltárainak igazgatója. Pyber János (1592-1631) pályafutását 
is jellemzőnek tar that juk. Nagyszombatban született , Győrben szentelték pappá. 
1589-ben Nagyszombat szlovák és magyar hitszónoka mellé német hitszónoknak ne-
vezik ki , 1592-ben tornai , 1601-ben sasvár i foesperes és széplaki prefektus. 1605-
ben Garamszentbenedeken prefektus. 1608-ban felhévizi prépost , 1611-ben kineve-
zik pécsi püspöknek, de prépostságát is megtartotta. 1616-ban esztergomi nagy-
prépost és váradi püspök. 1625-ben egri püspök, de mivel nem volt a püspökség-
nek jövedelme, megtartotta az esztergomi nagyprépostságot. Három könyve van a 
könyvtárban: két esztergomi missale (Brünn, 1491. [HC 11431], [RMKin .24 . ] és 
Velence, 1511. [RMK III. 175. ] [114], de ezek a kötetek még tovább kerülnek tőle, 
mig a harmadik könyvnek ő az utolsó possessora . Antoninus Florentinus: Summa 
theologica. Pa r s . R. Speyer, 1487. [GW 2190] (Inc. I. 72. XV.) A kötet bejegy-
zései: 1. Conventus Sancti Joannis Baptistae Tyrnaviensis. 
2. Liber est Conventus Tirnaviensis ordinis Predica torum. 
3. Joannes Pyber Eppus Quinqueecclesiensis verus possessor . 
A nagyszombati domonkosoktól került több kézen keresztül a könyvtár 
birtokába a Váci Pál által illuminált Aquinói Tamás Summa. [HC 1442] ( Inc .n .6 . 
XV.) A Formularium ad usum dominicanorum, Velence 1504. (Inc. ü l . 11.XVI.) 
a bejegyzés szerint először "Ad usum f ra t r i s Johannis de Gara Mayk"-é volt, majd 
Bánovszki Simon esztergomi kanonokhoz került[115]. Bánovszki másik könyve egy 
két műből álló kolligátum. 1. Ficinus, M.: De triplicia vita. Basel, 1498. [HC 7063.] 
7063. ] 2. Annius, Johannes: De futuris Christianorum tr iumphis in Saracenos. 
Köln, 1497. [GW 2024. ] Inc. II. 35. XV.) A bejegyzések szer in t először egy Zó-
lyomi nevü ember által " . . . rapta (!) fűit . . . " majd "Joannis S. Crucis o l im". 
Ezután következik possessorként Bánovszki Simon 1617-ben, és végül: "Is te liber 
pertinet ad conventum Strigoniensem[116]." 
A székesegyházi könyvtárban találunk rendi eredetű könyveket i s , a már 
fent emiitet t domonkos eredetüeken kivül. A könyvtár Regulae monasticorum 
S. Benedicti etc. Pa r i i s , 1514. (Inc. II. 44. XVI.) kötete " . . . emptus per f ra t rem 
Michaelem (?) ordinis ejusdem divi patris benedicti anno domini 1517 floreno 
uno. . . " [117] Sajnos több possessor bejegyzés nincs, igy nem tudjuk követni 
a kötet útját a székesegyházi könyvtárig. Egy Gratianus dekrétum (Nürnberg, 
1433.) [HC 7899] (Inc. 1.36.XV.) 1656-ban még a klosterneuburgi könyvtár tu -
lajdona[118]. 
A székesegyház könyvtárába nemcsak rendi eredetű könyvek kerültek, 
hanem a Nagyszombatba menekült és itt javadalmat nyert egyháziak is hoztak 
magukkal könyveket. Biblia cum postillis N. de Lyra P a r s III. Velence 1482-83. 
[GW 4287.] (Inc. I. 44. XV.) Első tulajdonosa a nagvváradi domonkos konvent. 
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A második kéz sze r in t Józsa, domonkos f rá te r Nagyvárad ostromakor 1557-ben 
ajándékba adta Vásárhelyi Mátyás presbiternek, aki tovább ajándékozta Kapronczai 
Lászlónak[119]. Egy formuláskönyv Lucas de Deche birtokában volt, aki 1503-ban 
a gyulafehérvári iskolában tanult[120j. Egy bibliát 40 forintért vásároltak Petrus 
Transilvanustól[121]. Egri possessora i vannak a Raymundus de Sabunde Liber 
c rea tura rum c . kötetnek. (Nürnberg, 1502)[122]. A szeredi plébániáé volt egy 
Luther kötet 1645-ben[123]. Egy 1513-as esztergomi missale [RMK III. 186. ] (Inc. 
II. 15. XVI.) a bejegyzés szerint a Szepességben volt használatban[124]. Pozsony-
ból került a könyvtár birtokába Alexander de Villa Dei grammat ikája . [Velence, 
1519. ] (Inc. II. 127. XVI.) A másik pozsonyi eredetű kötet Monoszlói Gábor pozso-
nyi kanonok ajándéka[125]. Végül utalni szeretnék Nóvák Miklós könyveire, aki 
egy esztergomi missalé t örökölt egy aradi préposttól, aki egyúttal egri vikárius 
is volt[126]. 
A fenti, természetesen nem teljes felsorolás csak érzékeltetni akarta 
az t a sokféle lehetőséget ahogy és ahonnan az esztergomi egyház könyvtára a nagy-
szombati korszakban gyarapodhatott. A könyvtár anyaga azonban nem maradt 
együtt, még az Esztergomba való visszaköltözés előtt kötetek szétszóródtak ál lo-
mányából. Er re szintén a te l jesség igénye nélkül lássunk néhány példát! A könyv-
t á r possessor bejegyzésével ellátott 1487-es s t rassburgi ősnyomtatvány ma a j á -
szó i egykori premontrei könyvtárban van [127). A pozsonyi káptalanba került a 
székesegyház Szt. Jakab oltárának Eusebius ősnyomtatványai 128]. 
Az Esztergomba való végleges visszaköltözés után is kerültek el a könyv-
tárból kötetek. Gubasóczy Boldizsár 1512-es velencei kiadású missalé ja ma a Sza-
bó Ervin könyvtárban van. (Bq 0941/363.) Knauz a Magyar Sionban még Esz t e r -
gomban ir ja le[129]. Szintén a Szabó Ervin könyvtárban van egy brünni kiadású 
esztergomi missale-ősnyomtatvány, [HC 11431, RMK l i l .24. ] amiben cseh bejegy-
zések vannak. (Bq 0930/4.) A kötet 4. f. -ján eltávolított pecsét nyoma látható. 
Nem elképzelhetetlen, hogy ez a kötet a könyvtár nagyszombati korszakához kap-
csolható. A Ranschburg antikvárium közvetítésével lett a Fővárosi Könyvtár tu -
lajdona[130]. 
Eddig azt kutattuk a könyvtár jelenlegi állományában, hogyan és milyen 
módon gyarapodott a könyvállomány Nagyszombatban, illetve azt , hogy az á l lo-
mánygyarapodás szempontjából figyelembe vehetjük-e Nagyszombat egyházi in -
tézményeinek könyvtárát, különösen a középkori eredetre visszamenők esetében 
számolhatunk-e esetlegesen kódexekkel is . Az állomány provenienciájának vizs-
gálata és Nagyszombat egyházi intézményeinek története a r ró l győzőtt meg ben-
nünket, hogy közvetlen forrásként csak a nagyszombati Sz. Miklós templom könyv-
t á r a jöhet szóba, mint esetleges kódexlelőhely. Fennmaradt a templom sekres tyé-
jében lévő könyvek jegyzéke 1495-ből. Természetesen a felsorolás tul általános 
ahhoz, hogy bármifé le azonosítási kísérletet meg lehetne kísére lni . Csak bizonyí-
ték a r r a , hogy a Szt. Miklós templomnak voltak kódexei. A le l tár a következő: 
"Regis ter auff die clainatt, mesgwannt, kelich und anderer zwegehorung der 
kirchen sand Niclas in der s a c r i s t i a . Anno domini 1495 J a h r " . A miseruhák, ol-
tárdiszek, kelyhek, egyéb templomi felszerelések után: 
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"Vermerekt die puecher der kirchen". 
Idem von e r s t II bíbel auf pergamene 
Idem III lectionall 
Idem III ant iffnar 
Idem II graduall 
Idem II special l 
Idem MI phalt tarer 
Idem II ympnarios 
Idem II vigiliall 
Idem XV mespuecher, an das he r Hans Naglkopfft in spitall mit ainen piaben 
kopartt . 
Idem IIII tagzeitt puecher und ain psal ter in dem gestuell im karrensein am ketten. 
Idem II decret t hatt geschafft he r Perenhar t die zeitt ain prediger der kirchen, die 
selben puecher hatt yecz in seinem gewaltt her Wolfgang der prediger[131]". 1568. 
jan. 21-én, Oláh Miklós halála után ismét leltárba vették a Szt. Miklós templomban 
talált javakat . A jegyzék szer int "Libr i diversi magni et parvi 44[132j". Ezek kö-
zött lehetett kódex is . Köztudott, hogy Oláh Miklós nem hagyta az esztergomi egy-
házra mgánkönyvtárát. "L ib ros , qui sint Tirnaviae in domo mea, legarem 
ecclesiae. Sed ea habét e t iam alioqui nunc sufficientes l ibros , pulveribus obsitos, 
qui domini canonici, f r a t r e s nostri eos non frequentant, neque pulveres obs t r e -
gunt". Ezér t bécsi könyvtárát válogatási joggal Listhius J ános r a és f iára hagyta, 
nagyszombati könyveit pedig Telegdi Miklósnak, Dessyth Tamásnak és a nagy-
szombati szegény iskolásoknak hagyományozta. Egy könyve azonban mégis b e -
került a könyvtárba. 1618-ban Pázmány P é t e r egy 1543-as kiadású Pontificale 
Romanumot hagyott végrendeletileg az esztergomi székesegyház káptalanjára. O 
a kötetet Hetési Pethe Lászlótól kapta, benne pedig Oláh Miklós festett c ime re 
van[133]. 
A nagyszombati terület i levéltárban két liturgikus kódex töredéke t a -
lálható, mint kötéstábla. A Liber taxarum 1663 XV. századi graduale lapba van 
kötve, amelyen a pünkösd utáni XVII. vasárnap graduale versé t olvashatjuk. 
[Trnava, Okresny archív, III d /8 . ] XV. századi antifonale lapba kötötték a Liber 
taxarum 1670. évi kötetét. [Trnava, Okresny archív III d /9 . ] Az 1622-es adókönyv 
boritója Szt. Katalin himnusza, de ezt a lapot már a két világháború között 
lefejtették. [M-Z 2. ] Az M-Z 1 jelzetű, XIV. századi curs iva currens i rásu kó-
dexlap szintén fedőlap volt valamikor, de ma már csak a taxa szó olvasható ra j t a . 
A két liturgikus kódex zenei notációja és i r á sa ugyanazt a st í lust képviseli, mint 
az esztergomi levéltári liturgikus töredékek közül a T 292, 292a [Trnava Okr. 
archív M d/8 . ] , illetve a T 308. [Trnava, Okr. archív ü l d /9 . ] A megtévesztő 
formai azonosság ellenére sem származnak azonban azonos kódexekből a töredékek. 
A másik két nagyszombati töredékhez nem talál tam a mi töredékeink 
között még csak formailag sem hasonlót. A fenti kódextöredékek biztosan Nagy-
szombatban voltak, amikor a városi levéltárban boritónak felhasználták őket. A 
Szent Adalbert Társaságban [Trnava, Spolok Sv. Vojtecha] viszont olyan kódex-
töredékeket találunk, amelyek a két világháború között vásá r lás utján kerültek a 
városba, igy a nagyszombati eredet és használat szempontjából számunkra nem 
lényegesek. 
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A fentiek ellenére Nagyszombatból és Nagyszombatban jelenleg a s z a k -
irodalomból nem ismerünk kódexeket. A Matica Slovenska helyi szervezetében t a -
lálható ősnyomtatványokat feldolgozta Imrich Kotvan, és tanulságos megvizsgálni 
ezeknek az ősnyomtatványoknak possessorai t , hol mutatható ki a folyamatos nagy-
szombati használat? 
Az Inc. 2. Blondus, Flavius: Historiarum ab inclinatione Romanorum. . . 
Velence, 1483. [GW 4419]. Bejegyzései: 1. " I . E. Bibliotheca Seminarii S.Emerici 
. . . majd a legutolsó: "1776-1777. Antonius Kiss, Ignatius Lodósy bibliothecarii". 
(A Szt. Imre szeminárium az egyetemhez kapcsolódó intézmény volt .) 
Az Inc. 3. Nicolaus de Blony kötetnek [HC 3253] nincs possessor be -
jegyzése. 
Az Inc. 4. Carcano, Michel: Se rmonar ium. . . Velence, 1492. [GW6133. ] 
"Ex bibliotheca Regii Coenobii Sc. Spineae, vulgo Aureae Coronae s . Cis t .Ord" . 
Második possessora:" Sum ex Bibliotheca Joannis K . . . ( ? ) ju r i s studiosi Pragae 
1° April anni 1830". 
Aquinói Tamás Szt. Pál leveleihez ir t kommentárjának (Basel, 1495. 
jelzete: Inc. 7.) első possessora a regensburgi domonkos konvent, a második a 
nagyszombati jezsuita kollégium. 
A nagyszombati jezsui ta kollégium könyvei nagyobb részben a budapesti 
Egyetemi Könyvtárba kerültek. Inkább csak a könyvek sorsának érzékeltetésére 
emiitjük meg a következő példát a könyvtár anyagából. Temesvár i Pelbárt Stel la-
r ium c. müvének [Hagenau 1501. RMK III. 90.] első tulajdonosa 1523-ban Johannes 
Grossnagel, a második Emerico de Gyenes, a harmadik Babóthy Ferenc vágsze r -
dahelyi plébános, 1623-ban. A nagyszombati jezsuita kollégium könyvtárába 1632-
ben irták be[134]. 
A nagyszombati Szt. Jakab ferences konvent ősnyomtatványai közül ma 
három a pozsonyi egyetemi könyvtárban van. Egy Missale Olomucense, Nürnberg, 
1499. [HC 11338] 1615-ben Joannes Konupka tulajdonában van, tőle kerül a kötet 
a nagyszombati ferencesekhez [135]. A J . Paep kiadásában, Velencében 1498-ban 
megjelent esztergomi missale [RMK in . 46. HC 4240] bejegyzésekkel rendel-
kezik. Az első tulajdonos Conventus Tyrnaviensis ad S. Jacobum, a második kéz: 
In aedibus Beronianis (?) reper i i hoc Missale, sumque possessor ejusdem ad A. 
1620. Johannes Mindszenty mp. A ferenceseket a városba Pázmány Péter hozta 
vissza 1633-ban, s mivel esztergomi missaléról van szó, valószinüleg fordított a 
possessorok sor rend je . Ellenkező esetben a könyv nem Pozsonyba, hanem E s z t e r -
gomba került volna. Ezt azonban csak a bejegyzések helyszíni vizsgálatával lehet 
eldönteni[136]. A harmadik ferences ősnyomtatvány a Matica Slovenska könyvtá-
rában található, Pozsonyban. Ez Temesvári Stellariuma[137]. Azonban a nagy-
szombati ferencesekhez került két olyan kötet még, ami előzőleg esztergomi k a -
nonok birtokában volt, és ezek is az előbbihez hasonlóan a pozsonyi Matica Slo-
venska könyvtárában vannak [138]. 
Tehát jelenleg Nagyszombatban lévő ősnyomtatványok nem jellemzőek 
a nagyszombati könyvtárak állományára. A város egykori egyházi intézményeiben 
őrzött könyvek jelenleg nincsenek is a városban, egykorú használatuk pedig nem 
megy vissza a kéziratosság korá ra és az 1543 előtti időre. 
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Ezzel szemben a nagyszombati Szt. Miklós egyháznak ajándékozott vagy 
vásárolt könyvek nagy része közvetlenül a Főszékesegyházi könyvtárba kerül t . C s e r -
gő Miklós bars i főesperes az un. lövöldi corvina ősnyomtatványt végrendeletében 
a Szt. Miklós egyházra hagyta. Ma a Főszékesegyházi könyvtárban van. (Inc. I. 1. 
XV.) A Szt. Miklós templom számára vásárolt könyvek szintén itt vannak. Missale 
Strigoniense, Brünn, 1491. Theobald Feger kiadása [RMK III.24. HC 11431]. Be-
jegyzése szerint: Emptum pro Templo S. Nicolai (Tirnaviae) . . .1629(139] . Egy 
1503-as velencei missale Úrban Keym költségén: "Hoc missa le donatum Ecclesiae 
S. Nicolai a R.D. Joanne Posgai Praeposito Orod. Cantore et Canonico Eccl .Str ig . 
anno 1615. die 26. December[140]. A Szt. Miklós templomé az 1512-es velencei, 
Stephanus Heckel kiadású Missale Strigoniense is . "Missale donatum ad Sacellum 
Sclavorum anno Domini 1577." A másik kéz bejegyzése ebben a kötetben: "Templi 
Sclavonicae Nationis Tyrnaviensis". A harmadik kéz: "Res s imi l i s , ut hic liber 
non est abalienari a Dei cultu, sed tantum loco, in quo talis cultus exerce tur . Ra-
dosseny[141 ] . A missale címlapján lévő possessor Dubovszky György, esztergomi 
kanonok, majd garamszentbenedeki prefektus, akinek még egy Gratianus dekrétuma 
[HC 7912] (Inc. II. 15. XV.) van az esztergomi könyvtárban[142]. 
Nagyszombatban vásároltak egy 1575-ös Missale Romanumot, amely elő-
zőleg a füleki ferenceseké volt, ők Ujlaky Imrétől kapták 1600-ban. 1717-ben Ot-
rokócsi Fóris Ferenc "emptus hic liber a Johanne Pauli Compactore Tyrnaviensis 
gross is 15. A. 1717. d .2 . Junii . [143], Szintén Nagyszombatból kellett az esz te rgo-
mi könyvtárba kerülnie annak a Breviárium Romamum-nak, amelyben hir van a 
várost pusztító nagy tűzvészről. "3. ápri l is combusta est bona pars Tyrnaviae 
anno domini 1577"[144J. Végül egy kéziratról is tudjuk, hogy biztosan Nagyszom-
batban volt. A Főszékesegyházi könyvtár Ms III. 202 jelzetű kéziratos passaui 
Agendaját 1623-ban Frankenburger Sebestyén ottentali plébános ajándékozta Furman 
Gergely ottani rektornak. Egy későbbi, év nélküli bejegyzés szerint a nagyszom-
bati Szt. Mihály templom tulajdonába kerül t . A Főszékesegyházi könyvtárba vi -
szont kerülő uton jutott, Halmos Ignác hagyatékából az 1930-as években[145]. 
A nagyszombati Szt. Mihály templomot Szelepchényi György épittette a 
Szt. Miklós székesegyháztól néhány lépésre , egy régi kápolna helyére 1674-ben. 
Ez a templom szolgált a szlovák nyelvű lakosság használatára 1678-tól. Több 
esztergomi kanonok, köztük Jaklin Balázs, aki szintén volt garamszentbenedeki 
prefektus, pénzadományt hagyományozott a templomnak, aminek kamatait a sz lo-
vák szónokok kapták. Amikor a Szt. Miklós és Szt. Mihály templomok körüli t e -
metőt és városfalat lebontották, a Szt. Mihály templomot is felszámolták. A sz lo-
vák nyelvű istentisztelet a székesegyházban kapott helyet, ahol a Szt. Mihály ol-
tár őrzi az egykori templom emlékét[146]. Tehát a Szt. Mihály templom könyvei 
közül bekerülhetett néhány a Szt. Miklós templom sekrestyéjébe. 
A szlovák nyelvű istentisztelet több nyomot is hagyott az esztergomi 
egyház nagyszombati korszakának könyveiben. Knauz hivatkozik is egy 1491-es 
brünni Missale Strigoniense-re [RMK III. 24 HC 11431], amelyben szlovák imák 
vannak [147]. Egy másik esztergomi missale [Velence 1511. RMK III.175.] h a r -
madik tulajdonosa Félix Radransky, és a név mellett áthúzott szlovák nyelvű 
szöveg van [148]. 
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A Főszékesegyház könyvtárának állományáról sajnos jegyzék nem m a -
radt fenn a XVI. századból, de a kincstári lel tárak alapján rekonstruálni tudjuk a 
könyvtári állomány egyes r é sze i t . A kincstárról készült leltárakat Dankó József 
adta ki 1880-ban Történelmi, müirodalmi és okmánytári részletek az esztergomi 
főegyház kincstárából c immel . Lepold Antal kutatásai alapján ismeretes a k incs-
t á r sorsa . Legelőször Drégely várába menekítették a török elől, de az akkor f e l -
vett leltár évszám nélkül[149]. Később "a kincsek Nagyszombatba kerültek, ahol 
a székesegyház jellegével fölruházott Szent Miklós templomban őriztettek"[150]. 
1553-ban a kincstárat megvizsgálták, a leltár egyik példánya [Esz te r -
gom, Főkáptalani Levéltár, Lad.41. Fasc .4 . N . 2 . ] jul. 15-i kelettel, a másik 
példány jul. 14-i dátummal [Lad. 41. F a s c . 3 . N . 3 . ] található a következő cim 
alatt: Regestum argentar iorum Posonii in domo propria archiepiscopali . . . Itt is 
szerepel a még sokszor előforduló Evangelii l iber cum cer t i s antiquis hornamen-
tis et Iapidibus rudibus in pergameno scriptus szavakkal leirt kódex[151]. T a r -
talmilag ugyanez a lel tár , amit Iványi, a pr imási levéltárból közöl 1553.dec. 17-i 
kelettel[152]. Az 1553. juliusi le l tár össze í rás , az 1553. d e c . - i megerősí tés . 
Iványi nem közli a felvétel helyét, ill. csak Posoni i - t , fel kell tételeznünk, hogy az 
1553. dec. -i felülvizsgálat is az érsek pozsonyi házában zajlott le. Csak tanuk 
vannak megnevezve, átvevőkről szó sincs. 
Oláh Miklós 1566.máj .26-án bizta a pozsonyi káptalan őrizetére a k incs-
tá ra t Dankó közlése szer int[153] . A pozsonyi káptalan magánlevéltárában 1566. 
m á j . 25-i dátummal szerepel , hogy az esztergomi káptalan nevében Radéczy I s t -
ván Szt. Istváni prépost és Sirinus Mihály subcustos Oláh Miklós parancsára az 
A litteraval jelölt scriniumban az esztergomi egyház ezüstjei t leteszik. Ezt Dankó 
is közli[154]. A levéltár átadását Dankó nem emli t i . Szintén a pozsonyi káptalan 
magánlevéltárában [Protocollum Nr. 18. f. 82. ] a pozsonyi káptalan elismervénye 
olvasható egyes levéltári darabok átvételéről, 1566. máj . 28-án. " . . . Fidem 
prestitutum tenemur dignatus es t deponere in sacr i s t i a nos t ra , quoddamscrinium 
signatum littera D quadri laterum, certas l i teras privilegias et literalis ins t rumen-
ta in se continens " Csedő Mihály később, 1690-ban még két ládát adott át a po-
zsonyi káptalannak, amelynek visszavételét is igazolták. [Pozsonyi káptalani m a -
gánlevéltár, Capsa R. Fasc . 8 . Nr . 140., 259. , 263.] 
A kincstárat eközben először 1605-ben menekítették Bocskai elől Ol-
mützbe, majd 1619-ben Pázmány parancsára a graz i jezsuitáknál helyezték l e -
tétbe. Innen részletekben hozták vissza 1622-24-ben[155]. 1643-ban Eszterházy 
Miklós lánzséri várát ajánlotta fel a kincstár s z á m á r a . 1663-1667 között részben 
Bécsben, részben Pozsonyban találjuk az értékesebb kincseket[156]. 
A pozsonyi káptalannál lévő esztergomi dolgokat Miksa összeirat ta, de 
csak a tényt közli a pozsonyi levéltárban lévő akta . [Capsa R. Fasc . 7. Nr.211. ] 
1602-ben II. Mátyás parancsára vett fel jegyzéket a kamara a Pozsonyban lévő 
egyházi javakról. A leltár ma az Országos Levéltárban a bécsi levéltárakból k i -
szolgáltatott iratok között található. [Ol 1-26 Bofkammerarchiv, Handschriften 
Nr . 385[157j. Inventarium li teralium Instrumentorum Bona, Privilegia et Jura 
Archiepiscopatus Strigoniensis et aliorum quarundam Episcopatum, Praelatorum 
et Locorum Ecclesiast icorum, nec non privatarum etiam aliquot Personarum 
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Interesse concernentium. Ez a kötet XVIII. század végi c ime. A f. 79. ez olvas -
v v 
ható: In Capsa LL sunt l i terae Capituli Albensis, majd a f, 79 -82 . Sequitur Ca-
talogus l ibrorum. A könyvek felsorolása után következik az egyházi ruhák s z á m -
bavétele, viszont a f. 85-88. már a Szt. Márton egyház kincseit sorolja föl, amit a 
Szt. Márton apátság oklevelei követnek. Az esztergomi hiteleshelyi III. magánle-
véltárból származó anyagot a kötet elején találjuk, igy nagyobb a valószínűsége 
annak, hogy a meg nem nevezett könyvkatalógus a fehérvár i káptalan könyveinek 
jegyzéke. Ha meglenne az 1566. m á j . 28-i jegyzőkönyvi bejegyzés szer int átadott 
esztergomi oklevelek jegyzéke, akkor most össze lehetne hasonlítani a két leltárt . 
De ez sa jnos nem lehetséges, és a kérdés eldöntését nehezíti, hogy sem a pozso-
nyi, s em az esztergomi káptalan magánlevéltárában nem találtam nyomát az 1602-
es lel tárfelvétel tényének. 
Az 1602-es pozsonyi leltárhoz hasonlóan az esztergomi lajstromok is 
vegyesen, számunkra szinte érthetetlen rendszertelenségben jegyzik fel az ezüst-
tárgyakkal együtt a miseruhákat, könyveket, szőnyegeket. Dankó egész t e r jede lmé-
ben közli az 1609. má rc . 30-án felvett kincstári le l tárat , amelynek diversa c ím-
szava alat t az arany és ezüst tárgyak között a diszes kötésű könyvek is s z e r e -
pelnek[158]. 
Az esztergomi kincstárról készült leltárak legnagyobb hiányossága,hogy 
szinte soha nem nevezik meg a felvétel helyét. Az 1609. márc . 30-i leltárnál fe l-
sorol ja a jelenlévő kanonokokat, és mivel a káptalan testületileg mindig Nagyszom-
batban volt, nagy valószínűséggel elfogadhatjuk, hogy a leltárat Nagyszombatban 
vették föl. A könyvek következő fölsorolása főként azér t tanulságos, mert látható, 
hogy tényleg csak a komoly anyagi értéket képviselőket vették föl, valamint a nél-
külözhetetlen karkönyveket regisztrál ták. 
1. Liber evangeliorum habens tabulas inauratas in quibus in una parte est 
crucif ixus , in al téra sunt magni lapides inclusi desunt fibulae. 
2. Pontificalia t r ia , unum in nigra, a l terum in viridi purpura, tert ium quondam 
Marci Gerdák sine fibulis 
3. Missale Zagrabiense in purpura nigra sine fibulis 
4. Missale magnum in folio ex Pergameno, cum notis maioris et minoris Canonis 
pulchre scriptum et pictum, quondam Olahi 
5. Liber magnus ex membrana eiusdem Olahi cum notis praefationum, Asperges, 
Glór ia , Páter noster etc. 
6. Agendarius quondam Olahi ex quo Capitula et benedictiones cantare sólet Pontifex 
7. Liber figurationis continens Magnificat et Officium defunctorum in folio 
8. Missale quondam Michaelis Zegedi cum una fibula aurea 
9. Liber articulorum seu Decretorum Regni[159] 
Ezek után egyházi ruhák s tb . fölsorolása következik, majd: Libri d i -
versorum authorum numero viginti quinque. A leltárban mégegyszer előfordulnak 
könyvek, az un. Diversa között. 
Egy jelzet nélkül, 1650. aug. 26-án felvett lel tár az egyetlen, amely a 
közel egykorú kötésen megjelölte az őrzés i helyet is . "Inventarium Rerum Vene-
rabilis Capituli Fcclesiae Metropolitanae Strigoniensis in Sacristia seu Consistorio 
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Habitarum". Ha a leltárban szereplő könyvek le i rását elolvassuk, itt is azt látjuk, 
hogy csak az ékszernek számitó kötésüeket vették föl. 
A Capsa 10. Eccl. Fasc . 5. Nr. 6. jelzetű leltár alapján rekonstruálni 
tudjuk a kincstár berendezését , felépítését, mai szóhasználattal: raktározási rend-
sze ré t . Az első négy cista-ban ékszerek voltak, az ötödik és a hatodik tartalmazta 
a káptalani levél tárat . A hetedikben dalmatica, pluviale, casulae etc . volt. A nyol-
cadikban őrizték a hiteleshelyi levéltárat , és ez folytatódott a kilencedikban, ahol 
viszont casulákkal volt már együtt. A tizedik cis ta-ban különböző regeszták me l -
lett a garamszentbenedeki birtok levéltári anyagát tárolták. A tizenegyedikben ú j -
ból levéltári anyag, a tizenkettedikben a levéltári iratok mellett ékszereket ta lá-
lunkt. Ennek a leltárnak 1678 után kellett készülnie, mert a Lad. 85-ben lévő 
egyik leltár a következőket tar ta lmazza: Anno 1678 die 21 Octobris ex Consistorio 
Ven. Cap. Strig. sunt exportata sequentia: 
1. Cista fe r rea 
2. Cista . . . n i g r a sub N. 12 
3. Cista l i t . i l lustr . fam. Esterházi 
4. Cista nona lignea alba oblonga etc. 
Manserunt adhuc V . C . Cista Nr . 5. -6-ta congregationis. Reportata autem s u n t . . . 
in consistorio Posoniensi . . . sequentia 
1. Monstrantia 
2. Libri nonnulli in regesto tertia cista specificati . . . l ibrum notatiorum 
de bonis S. Benedicti . . . u r b a r i i in pergamena flava 
. . . Item liber in rubra pergamena compactus proventus Capituli et Seminarii . . . 
Item Statuta Ven. Cap. 1397. Az egyházi ruhák le i rása után Recognitiones d i -
versorum super decem ad cas t ra caesarea de millibus metre tarum Claustro 
S. Benedicti extradat is . 
Még mindig a Lad. 85-ben található az 1687. die 20. Septembris jegy-
zék, amely a 22 tételben 11 db missálét sorol föl. Ezek mind nyomtatványok, de 
diszes kötésüek. A 23. tételben 6 db pontificalia szerepe l , amit 12 db nyomtatott 
breviárium követ. A 25. tételben 14 db különböző egyházi énekeskönyv van. Ezek 
közül az egyik kézira tos . Különös figyelmet érdemel az egyik tétel: Processionale 
monasticum cum cer to cantu choral i . A levéltár jellegű anyag felsorolása előtt 
megjegyzik: Libri in consistorio 14. 
Ezek a leltárak azér t voltak jelentősek a számunkra, mer t pontosan a r -
ról a könyvanyagról adtak számszerű hirt , amit eddig kimondott könyvjegyzék h iá-
nyában nem tudtunk regiszt rá lni . A liturgikus könyvek száma tehát, természetesen 
nem a teljes állomány, 1680-ban 71 db. A leltárak alapján biztosan tudjuk már az 
ő rzés i helyet és módot is . A sekrestyében, ládában helyezték el őket. 
A Főszékesegyházi könyvtárban Kovách Zoltán megtalálta a könyvtár 
XVII. s z . - i katalógusát. A két kötetes katalógus (Ms I. 290-291.) Hunger János 
e r fu r t i patrícius, Szelepchényi é rsek káplánjának munkája, 1674. ill . 1676-ból. 
Az alfabétikus katalógusban (Ms. I. 291.) egyetlen kódex szerepel , amire már 
hivatkoztunk is, Maurus barát kódexe. (Ms II. 6. >[160] . Az alfabétikus kataló-
gus missale címszavánál (Ms. I. 290. f. 47.) egyetlen egy esetben jelölte, hogy 
kódex a kötet. "Missae canon in membrana" Ez lesz az a missale , ami a káp-
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talani összeírásban is szerepelt fentebb! [161]. A missalék között felsorol még 
egy esztergomi és egy zágrábi r i tusut . A breviár ium cimszónál egy bencés és 
egy esztergomi breviár ium van. Antifonale cimszava nincs, gradualet először 
egyet jelöl, majd ki javi t ja kettőre. Elképzelhetetlen, hogy egy székesegyháznak 
csak ennyi liturgikus könyve lett volna! Volt, csak nem vették fel a katalógusba. 
A szakrendi katalógusban sem szerepelnek, de itt ezt olvashatjuk: (Ms 1.291. f. 3 . ) 
"Index pr ior dispositionis librorum secundum c l a s s e s Biblithecae. Clas. A. s . 
Biblia. NB. Hi l ibri sequentes ex inferiori Bibliothecae sunt t rans la t i et supra 
s u p / e r / a m ser iem p / r o / p t e r de 'ectum loci posi t i" . A szakrendből pedig kiderül, 
hogy a liturgikus könyveket nem itt tárolták. Tehát a kincstári lel tárak és a könyv-
tár katalógusa kiegészít i egymást, a kettő együtt megközelíti a tel jesnek vehető 
könyvállományt. 
A hivatalos leltározásból bizonyára kimaradtak az értéktelennek itélt 
kéziratos és nyomtatott kötetek, amelyek között lehettek régi, helyi szer ta r tás i 
módot rögzítő l i turgikus könyvek i s . A hazai l i turgikus gyakorlatban döntő je len-
tősége volt Pázmány elhatározásának, hogy megszünteti a különböző magyaror-
szági rítusokat, és a római ritus használatát t esz i egységesen kötelezővé. Ezt 
rögzítette a nagyszombati zsinat határozta is 1630-ban. Ez olvasható az e s z t e r -
gomi rituálé 1636 -os Draskovich féle kiadásának előszavában i s . A zsinati h a -
tározat végrehaj tása az esztergomi érsek és káptalan nagyszombati végleges l e -
telepedésének ide jé re , szervezeti formáinak te l j es kiépülésére e se t t . A könyvtár 
állományában eddig is előbukkant egy-egy nem esz te rgomi ritusu szerkönyv, de 
Pázmány intézkedésére sem lett azonnal egyeduralkodó a római r i tus . A könyv-
tár liturgikus állománya eléggé vegyes ebben a korban , az esztergomi ritusu s z e r -
könyvek sem voltak kizárólagosak. Egy pécsi missa léba bejegyezték Forgáeh F e -
renc halálozási és temetési napját 1615-ben[162] , tehát a kötetet Nagyszombatban 
használták. Egy zágrábi missalénak Kutassy János győri püspök, majd Cherődi 
pécsi püspök, esz te rgomi kormányzó volt a tulajdonosa. Egy másik zágrábi 
missalét Ilosvay István egykori váradi , majd esz te rgomi prépost adott a könyv-
tárnak[163]. Ezenkívül a könyvtárba a nagyszombati korszak alatt került 2 passaui , 
egy salzburgi, egy aquileai missale[164], valamint premontrei , bencés, c i s z t e r -
ci ta, montecassinoi breviarium[165]. Ez a r i tusbel i tarkaság nemcsak az a jándé-
kozással és a hagyományozással volt kapcsolatban, hiszen a jóval kisebb é r s e k ú j -
vári plébánián 1630-ban 1 esztergomi, 1 passaui , és 1 római missalét h a s z -
náltak[166]. Magának az esztergomi egyháznak a kéziratosság korában is volt 
már római ritusu missa lé ja . A Szt. István e l ső vértanú társaskáptalan 1397-
es látogatási jegyzőkönyvében szerepel egy missa le"admodum Curie Romane"[167]. 
Ha a nyomtatott, sőt a kéziratos l i turgikus könyvek ri tusbeli megoszlá-
sa ilyen változatos volt, bizonyos, hogy a Nagyszombatban lévő, vagy a történelmi 
eseményektől odasodort kódexek sem mutattak r i tus szempontjából egységesebb 
képet. Elvégezve az esztergomi káptalani magánlevéltárban boritónak használt l i -
turgikus kódexek proveniencia kutatását a fentiekhez hasonló képet kaptunk. 
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M i s s a l e e c c l e s i a e H u n g á r i á é s . X I V . 
Pergamen. 2 f. — f. 1. 373 x 275 mm. f. 2 . 373 x 221 mm. 
í rása: scr iptura textualis gothica s . XIV. továbbá: 
f. 1. LVIII s . XIV. 
cherödi 1576 s . XVI/2. 
1577 s . XVIII. 
Capsa 21. Ecel . fasc. 2. N. 16. s . XVIII. 
1576 Knauz i rása és az 8 javítása a XVIII. 
s z . - i évszámon 1576-ra. 
lapszéli javitások XIV/XV. 
f. 2. LVIHI s . XIV. 
f. 2*. lapszéli javí tás XIV/XV. 
Díszítése: p i ros , kék iniciálék 
Possessor : Esztergomi káptalan magánlevéltára, Nagyszombat 
Missale ecclesiae Hungáriáé = Missa le Strig. Nürnberg, 1484. 
[RMKIII. 7. HC 11429] MTAK 
Ráth NF 1041. 
Missa le notatum. Bratislava, 
Mestsky archív, EL 3 s . XIV. 
Missale Quinqueecclesiensis. 
J . Paep, Venezia, 1499. 
[HC 11355] OSzK Inc. 990. 
f. 1. [pro car i ta te] sacramentum laudis . . .beat i tudinis ac[ . . . ? ] com. Ab 
ocultis . . . servo tuo.compl. Divina libantes. . . maiestati. pro episcopo. Deus 
omnium f ide l i um. . . seprna. secre ta or. oblatis dne. . .guberna. compl. Hec 
nos q u e s u m u s . . . inveniat. p ro episcopo et abbatibus. Omnipotens sempiterne 
d e u s . . . funde, s ec re t a or . Hostias dne . . . admedelam. pos tcom. . Quos c e l e s t i . . . 
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concede, p r o rege col lecta . Deus qui c o n t e r i s b e l l a . . . s u p e r a r e valeant. pos tcom. 
Sacrif icium d o m i n e . . . f a m u l u m 
f. 1*. t u u m . . . eff ic ias . complenda. Sacrosancti c o r p o r i s . . . p e r i c u l o r u m . 
Ad gra t iam s p s . s c t i postulandam. Deus cu i omne cor pa t e t . . . m e r e a m u r . s e e r . 
Hec o b l a t i o . . . habitatio. compl . Concede . . . mereamur . c o n t r a t empes ta tes 
ca rn i s . Ure i g n e . . . p l a c e a m u s . Secreta. Dirumpe d n e . . . p e r grat iam. p o s t c o m . 
Dne a d i u t o r . . . precipiat . p ro loco. Omnipotens sempiterne deus s a n c t i f i c a t o r . . . 
et pacis, s e c r e t a . Hiis s a c r i f i c i i s . . . l i b e r e m u r . postcom. Familiam t u a m . . . i n 
secur i ta te 
f . 2. c a u t e l a . . . for t i tudo. pro cap t iv i s . Deus qui bea tum p e t r u m . . . a b i r e 
concede, s e c r e t a . Super has . . . let i f icet . p o s t c o m . . . P r e c e s popul i . . . p ie ta te 
et [ . . . ] p r o inf i rmo. De necess i ta t ibus m e i s XXXVII. Omnipotens s e m p i t e r n e 
deus sa lus . . . r e f e ra t ac t iones . Itio eple bti iacobi apli. Kar i s s imi . T r i s t a t u r . . . 
dimit tentur e i . Grd. XXXini. Tr ibula t iones . All. V. Er ipe m e . Scm. L u c a m . 
Exsurgens ihs de synagoga . . . cu raba t e o s . off .cxxxi [ . . . . ? ] sec re ta .Deus cu ius 
m i t i b i s . . . l e t emur . pos tcom. Deus in f i rmi t a t i s h u m a n e . . . m e r e a t u r . De quinque 
vulneribus xp i . Intr . H u m i l i a v i t . . . p ropter quid 
f . 2 ' . e t deus . . . o m n e nomen. ps . Miser icord ias domini . collecta. Domine 
iesu xpe fili dei . . . p a t r i s m e i . Lectio z a c h a r i a e prophete. Effundam s u p e r d o m u m 
. . . d o m i n u s omnipotens. G r d . improper ium. . . inveni. V . Et dederunt. Al l . Ave 
r e x . . . hones ta t i s corona. Sm. Johannem. Sciens i e sus . . . t es t imonium e i u s . Offer . 
I n s u r r e x e r u n t . . . me in te r f f i ce re . . . ] 
A missa le töredék a XIV. s z . - i esz tergomi i l l . un . pozsonyi missa lék-
kal nem mutat te l jes szövegazonosságot, és egyetlen kódexben, ami M a g y a r o r s z á -
gon hozzáférhe tő , sincs meg ez a votiv m i s e sorozat . Az egyes misék s z ö v e g -
azonossága a következő: 
P r o car i ta te 
P r o episcopo 
P r o episcopo et abbatibus 
M i s s . not. s . XIV. Bra t i s lava , M. a rch iv 
El 3 . OSzK FM 4/1421. 
M i s s . F . E. Ord. divi Pauli . Vene t i i s , 
1514. MTAK RM. ü l . 75. 
P r a y kódex OSzK M. Nyelvemlékek 1 . 
M i s s . Pos . s . XIV/med . OSzK C l m a e 215 
M i s s . Strig. Nürnberg , 1484. MTAK Ráth 
N F . 1041. 
M i s s . Zagr . Venet i i s , 1511. OSzK RMK. 
ÍR. 176. 
P r a y kódex (pro ant i s t i te et sibi sub iec t i s ) 
M i s s . ecc l . Hung. s . XIV. OSzK C l m a e 
395 (pro papa sive episcopo) 
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Pro rege 
Ad grat iam S. S. 
Contra tempestates carnis 
P ro loco 
P r o captivis 
P ro infirmo 
De quinque vulneribus Christi 
Pray kódex (a könyörgésben a regina nem 
szerepel) 
Miss. Q uinqueeccl. Venet i is , J . Paep 
1499. OSzK. Inc. 990. 
Miss. P o s . s . XV. Esztergom, Főszé-
kesegyházi Könyvtár Ms I. 20. 
Miss. F. E. Ord. divi. P . 
Miss. St r ig . 
Pray kódex (Pro temptatione carnis alia 
missa) 
Miss. S t r ig . eccl. Soproniensis OSzK 
Clmae 91 
Miss. F . E. Ord. divi Pauli 
Miss. F . E. Ord. divi Pauli 
Pray kódex 
Miss. Quinqueeccl. 
Miss. St r ig . 
Miss. Z a g r . 
Miss. P o s . Esztergom. Ms I. 20. 
Miss. P o s . OSzK. Clmae 214 
Miss. e c c l . Hung. 
OSzK Clmae 395 
Mivel a töredék szövege megtalálható a magyarországi missalékben, a 
magyarországi eredetet és használatot biztosnak tekinthetjük. 
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M i s s a l e P a t a v i e n s e s . X V . 
Pergamen. 1 f. — f. 1. 322 x 233 mm. 
írása: scr iptura textualis gothica s . XV. továbbá: 
xlxviii lapszám s . XV. 
1584. XVin. sz. 
Capsa 1. Eccl. fasc. 4. No 1. XVIII. s z . 
Díszítése: piros , zöld iniciálék 
Possessor : Esztergomi káptalan magánlevéltára, Nagyszombat 
Missale Pataviense = Missale Pataviense Wiennae, 1509. 
[OSzK Ant. 3003. ] 
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f. 1. f e r i a sexta post Dom. I. in X L . 
Off. [Benedic anima] mea . s ec r . Suscipe quesumus. Com. Erubescant. Compl. 
Per huius domine. Super populum. Exaudi nos . Sabbato. in t r . Intret o ra t io mea. 
ps. Domine deus. sex lectio ad missam sunt [ . . . . ] o r . Populum tuum. l t io libei 
deut. [In diebus illis oravit] moyses ad dominum. . . obediens eius 
f. 1*. imper io . . . l ocu tus est tibi. g r . Protector n o s t e r . V. Domine deus . Or. 
Deus qui n o s . . . ltio l ibri deut. Dixit moyses filiis i s r ae l . . . l ocu tus es t nobis do-
minus. 
Töredékünk a nagyböjt első vasárnap utáni szombaton hat lect iót i r elő 
a rubrikában. A magyarországi missalék közül 5 lectiót hoz az esz tergomi , a pé-
csi , a pozsonyi (OSzK Clmae 219), 4 lectiót ad egy magyarországi m i s sa l e (OSzK 
Clmae 395. ) A rendi missalék közül 5 lect iós a domonkos, 6 lectiót ad ugyan a 
c iszterci ta , de ebben az esetben szövegeltérés van. Tel jes a szövegegyezés, és a 
rubrika is azonos a passaui missaléval. 
Ugyancsak passaui missale töredékébe van kötve az esztergomi káptala-
ni magánlevéltár egyik köte te . (Lad. 112. C a p s a N E . F a s c . 1. Nr. l . ) " A n n o d o -
mini 1624 die 13 decembris . Liber Abbatie S. Aegidii (Salvatoris) de Leke r iuxta 
fluvium Gron Sancti Benedicti ordinis. Ego Wolfgangus Ujvary. Abbas S. Aegidii 
(Salvatoris) de Leker Can. Strig. Archidiac. Hon." Tehát a lekéri apátság szám-
adáskönyve. A lekéri apátság ekkor már az esztergomi káptalan egyik u r a d a l -
ma[168]. Érsekujváiy Fa rkas 1618-tól volt esztergomi kanonok, honti, m a j d nyit -
ra i fó'esperes. 1627-ben garamszentbenedeki prefektus is volt. 
A kötéstábla két laprészből á l l . Az első oldal szövege: feria s ex t a ante 
Dom. VII. post Tr in . , a há tsó oldalé Dom. I. post Octavam Pent. A rubr ika : 
Prefatio de sancta trinitate quae omni dominica dicitur ab octava penthecost, usque 
ad adventum. A szöveg és a rubrika azonos a passaui missa léval . A mi s sa l e tö re -
dék irása textualis gothica s . XIV. Többet borítólap volta miatt nem lehet megálla-
pítani. 
Ugyancsak missa le lapba kötötték az esztergomi káptalani magánlevél-
t á r Lad. 75. sine sign. direktóriumát, amelyet a garamszentbenedeki prefektusok 
számára készí te t t nagyszombati Rózsa Imre 1658-ban. A direktórium elsőrangú 
mezogazdaságtörténeti dokumentum is . Kötése XIV/XV. s z . - i , nagyböjti m i s e -
szöveget ta r ta lmazó kódexlap, amely e rősen rongált és kopott. A raj ta lévő szö-
veg egyezik az esztergomi missa le szövegével. (Miss. Str ig . Nürnberg, 1498. 
MTAK Ráth NF 1041. fer ia V . post Dom. I. in XL.) A szöveg általános volta 
miatt azonban az egykori kódex nem biztos, hogy esztergomi ritusu vol t . A 
missale lap alatt német és magyar ny. nyomtatvány látható. E két makulatura 
nyomtatvány is még valószínűbbé teszi, hogy a káptalanba bekerülő i ra tok, a szám-
adások a levél tá r őrzési helyén, Nagyszombatban kerültek bekötésre, h iszen a le-
kéri apátság számadáskönyve is kódexlapba van kötve, a direktórium is. A szak-
irodalomból ismerünk még egy adatot, ami nem garamszentbenedeki számadás 
kódexlap kötése volt. Knauz hivatkozik egy 1633-as számadásra : Capsa 2. Eccl . 
fasc. 1. Nr . 2 5. amiben csak egyik rész garamszentbenedeki anyag: Introi tus 
universalis proventum Venerabil is Capituli Strigoniensis anni 1663. Ez a m i s s a l e -
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töredék valamikor a s t r áz sa i (u. p. Sas vá r , szenici j á r á s , Nyitra vm. ) templo-
mé volt[169], A XV. s z . - i missale lap ma már nem található[170]. Ebben az 
esetben a kötés ténye Nagyszombatban keresendő, mivel a káptalan összesi te t t 
jövedelmeinek kimutatásáról van szó, nem az egyes birtokok számadáskönyve. 
A nagyszombati bekötés tényére a fenti missaletöredékek r í tusa is . felhozható: 
2 passaui , 1-e t elfogadhatunk esztergominak. Nem valószínű, hogy a magyar -
országi bencés apátságok csak passui missalét használtak volna a XIV-XV.sz. -
ban. 
T 272-273 + Országos Levéltár , Bp. Eszterházy család levéltára [P 123] V . Ve-
gyes iratok 638/b. 
M i s s a l e O r d i n i s C i s t e r c i e n s i u m [ ? ] c u m P r o p r i o 
H u n g a r i c o s . X V / X V I . 
Pergamen. 16 f. — Országos Levéltárban 2 f. — f. 1 - 1 6 . 376 x 264 m m . 
Gyűrött, hajtogatott állapotban, e rede t i nagyság. 
í rása : scr iptura gothica textualis s . XV/XVI. továbbá: 
f. 1. Regestum prefecti dni Mattiae Zlatár 99. XVI. sz . vége 
Capsa 21. Eccl. fasc . 4. No 3. XVIII. s z . XXV. XV/XVI. sz. 
f. 2. XXVI. XV/XVI. sz . 
f. 2 ' . Capsa 1. Eccl. fasc. 7. no 11. XVIII. s z . áthúzva. Capsa 6. 
Eccl. fasc . 3. No 11. XVIII. sz. 1614 Knauz írása 
f. 3. Exhibitum hoc regestum maius Comissar i i s per Reverendum 
Dominum Benedictum Gudótzi Archidiaconum Comaroniensem 
Canonicum Strig. et Prefectum [ . . . . ? ] die 4. May Anno Dni 
1615. Egykori i r á s . XXXI. XV/XVI. s z . 
f. 3 ' . XVI/XVII. s z . - i számitások 
f. 4. XXXII. XV/XVI. s z . 
f. 5. XXXIII. XV/XVI. s z . 
f. 6. XL. XV/XVI. sz . 
f. 6 ' . 1597. XVI. sz . Capsa 21. Eccl. f a sc . 3. N. 31. XVBI. sz. 
1598 S. Benedicti regestafátnyulva az 5. f. ra] egykorú i rás . 
f. 7. LXXXVI XV/XVI. s z . Capsa 25. Eccl . fasc. 1. No 10. 
XVIH. sz . 
f. 8. LXXXVII XV/XVI. s z . Regestum Reverendi Domini Georgii 
Dubovsky Preposit i S. Georgi Anno 1603. Egykorú i r á s . 
f. 9. LXXXX XV/XVI. s z . 
f. 9 ' . Capsa 21. Eccl. f asc . 4. N. 15. XVIII. s z . 1603 Knauz irása 
f. 10. LXXXXI XV/XVI. s z . 
f. 10*. R[egestum] Dni Za Regestum 98 99. [Zlatári Mátyás regestu-
ma 1598/1599] Egykorú irás . 1699. XVIH. sz . rec t ius 1599. 
XVI/2. [?] Knauz ceruzás javítása 1598-ra . + tollpróbák. 
XV1/2. 
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f. 1 1 ' . 1601. Capsa 21. Eccl. fasc . 4. N. 11. XVIII. sz . 
f. 1 2 ' . 1600. . . . R[egestum] Philo. Egykorú i r á s . Capsa 21. Eccl. 
fasc. 4. N. 8 . XVIII. sz . 1600. 1. Juni — 1601. 1. Juni. Knauz 
ceruzás i r á s a . 
f. 13. Zlatinai Iprefectus 1601. jun. tó i . ] XVII. s z . 1601. XVIII.sz. 
f. 14. 1601. Capsa 21. Eccl. fasc . 4. N. 12. XVIII. sz . 
f. 16. a margón s zámí t á s XVI/XVII. sz . 
f. 16*. D. Gubasóczy e x . . . . [Gubasóczy 1602-től prefectus] Egykorú 
i rás . Capsa 1. Eccl. fasc. 5. N. 7. XVIII. s z . áthúzva. Capsa 
6. Eccl. f a s c . 1. N. 7. XVIII. sz . 
Díszítése: piros iniciálék, In die ascencionis ünnepén (f. 10.) p i ro s , zöld,kék 
V betü. 
Possessor : Esztergomi káptalan magánlevéltára, Nagyszombat i l l . Eszterházy 
Miklós nádor 
Missale Ord. Cis t . [?] = Missale O. Cist. monaster i i Aquae 
fr igidae in Lombardia s . XV. OSzK 
Clmae 217. 
f. 1. feria quinta post c i n e r e s [ . . . . ] compl. Celestis d o n i . . . et sa lut is , . 
s u p e r pplum. P a r c e domine. . . r e sp ice t . f r i a V I . Intr . Audivit dominus. V. 
Exaltabo te. Coll. Incohata ieunia. . . valeamus. 1. ysaie pphe. Clama n e c e s s e s . . . 
Cum iudis 
f. 1 ' . nudum. . . deus tuus. Resp . Unam p e t i i . . . domini. V . U t v i d e a m . . . 
templo sancto. scdm mathm. Audistis quia dictum e s t . . . p lacearum 
f. 2. s t a n t e s . . . reddit tibi. off . Domine v iv i f ica . . . tes t imonia tua. Sec. Sac-
r i f ic ium t u u m . . . facultatem Com. Servite domino . . .v ia iusta. Compl. Spiritum 
n o b i s . . .concordes. s r .pplm. T u e r e . . . iniquitas. Sabbato. Intr. Audivit . . . c o l l e c t i s . 
epla ysaie. Si a b s t u l e r i s . . . pedem tuum 
f. 2 ' . f a c e r e . . . locutum est h e c . scdm marcum. Cum esset s e r o . . . fiebat. Dom. 
I. in XL.Intr. Invocavit.V. Qui habi ta t . 
f . 3. feria quar ta post Dom. I . in XL. [sdm. m a t t h e u m . . . . ] ei nisi signum 
. . . mater est. Off. Medi tabar . . . di lexi . Sec. hostia tibi . . . d i r i g a s , com. Intellige 
f . 3 ' . c l a m o r e m . . . orabo dne.compl .Tui domine . . . i n s id i i s . sup. ppl.Mentes 
n o s t r a s . . . valeamus. feria quinta. In t r . Confess io . . . eius.V. Cantate domino.col-
lec ta . Devotionem L. l ib .esdre . Dne rex omnipotens . . . deus n o s t e r . Resp.Custodi 
m e . . . p r o t e g e me. V. De vu l tu . . . equitatem. Scdm. Johannem. Non possum e g o . . . 
et vidi 
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f. 4. cum m e u m . . . v e r b i s meis credet[ . . . ] [Off. ] Immitt i t angelus domifni 
in circuitu] 
f. 4 ' . [timentium] eum et eripiet . . . dns. Secr. Sac r i f i c i a . . . munus. com. panis 
. . . v i t a . postcommunionem[! ] compl. Tuorum nos . . . s e m p i t e m i s . s r . pp lm. Da 
. . . frequentat . f r ia VI. De necess i t a t ibus . . . mea . V. Ad te domine. Collá. Esto 
dne . . . aux i l io . L.ezechiel pphe. Anima que peccave r i t . . . e t in 
f. 5. peccato suo . . . dominus omnipotens. Resp. Salvum f a c . . . i n t e .V . Aur i -
bus. Sdm. Johannem. Erat dies f e s t u s . . . e t s tat im sanus 
f. 5 ' . factus e s t . . . e u m sanum.Off . Benedic anima. Sec. Suscipe Com. E r u -
bescant. Compl. Per huius dne. Sup.pplm. Exaudi nos. Sabbato. Int. Intret o ra t io . 
V. Domine deus. hic non dicitur dnus vobiscum [ . . . ] or . Populum tuum.l ib .deut . 
Respice dne . . ,celorum[ . . . ] 
f. 6. fer ia quinta post Dom. II. in XL. [ . . . ] et qui c red i t in me non siciet 
iniquam. off. Preeatus es t . Secr . Present i sacr i f ic io . Com.Qui manducat. Compl. 
Grat ia tua. sp r .pp lm. Adesto dne. feria sex ta . Intr. Ego au tem.V. Exaudi dne. 
Collecta. Da quesumus. ltio Genesi . Audite sompnium. . . s e r m o 
f. 6 ' . num invidie . . .non interficiamus animam [ . . „ ] 
f. 7. Dom. I. post Pascham. or . [ . . . ] peregimus. . . vi ta teneamus. ltio 
johannis apli. Omnem quod natum est . . . in se AH. Laudate pueri. Ali. Xps 
resurgens . Sdm. Johannem. Cum esset s e r o . . .dixerunt 
f. 7 ' . ei alii d i sc ipu l i . . . in nomine eius . off. Angelus domini. Secr. Suscipe 
munera. Com. Mitte m a n u m . . . Compl. Quesumus d n e . . . fu turum. Dom, scda . 
Intr. Misericordia. Exultate iusti. Col. Deus qui. l t io .pe t r i ap. Xps. passus est 
. . . fecit 
f. 8. nec inventus e s t . . . animarum ves t ra rum. Ali. Laudate dominum Ali. 
Ego sum pastor bonus. Sec. Joh. Ego sum pastor b o n u s . . . e t unus pastor . Off. 
Deus deus meus. Sec. Benedictionem nobis. Com. Ego sum pastor bonus. Compl. 
P r e s t a nobis omnipotens deus. Dmnica t e r t i a . Intr. Jubilate deo.V.Dicite deo quem 
f. 8*. Or . Deus qui e r ra t ibus . ltio S. petr i ap.Obsecro v o s . . . i e s u domino nostro. 
AH. Modicum et non videbitis. Ali. Surrexit pastor bonus. Sm. Johannem. Modicum 
et iam non videbit is . . .quia vado [ad pa t r em. ] 
f. 9. Dca V. post pascham. ltio. [ . . . 1 oravit ut non p l u e r e t . . . et operit multi-
tudinem peccatorum. Ali. Confitemini domino. Sm. Lucám. Quis vestrum habebit 
a m i c u m . . . bonum petentibus se . Off. Confitebor domino. Sec. 
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f. 9 ' . Hec munia. Com. Pe t i te et accipietis . Compl. Vota nos t ra . Invig. a s . 
Intr . Omnes gentes . Or. P r e s t a quesumus omnipotens páter . Ltio Actum apostolo-
rum. Multitudinis credentium e r a t cor u n u m . . . opus era t . Ali. Omnes gentes. S. 
Joh. Sublevatis iesus ocul is . . . quem misisti ieum xpm. 
f . 10. Ego te . . . a te venio.Off. Ascendit deus. Sec. Sacrificium domine .Com.Páter 
cum essem. Compl. Tribue quesumus domine. In die ascensionis. Intr. Viri g a -
l i le i . Ps . Cumque intuerentur in ce lum.Or . Concede . . . redemp 
f. 10 ' . t o r e m nostrum. ltio actum apostolorum. Primum quidem s e r m o n e m . . . 
euntem in ce lum. Ali. Ascendit deus. Ali. Ascendens chr i s tus . Sec. Marcum. 
Recumbentibus . . . exprobravit infcredulitatem] 
f . 11. [De Fabiano et Sebastiano ?] . . . [ . . . ] t i b u s sanctis martyribus t u i s . . . 
muniamur.De Sco Blasio.Coll . P re s t a quesumus omnipotens d e u s . . . m u n i a m u r . 
Secr . Hec host ia domine . . . sanctif icet . Complen. Beati Blasii m a r t i r i s . . . concede . 
De Sco Yoseph. Coll. Deus qui p e r abso luc ionem. . .mereamur . Secreta.Sanctif i-
ce t nos domine . . . e f f i c ia t . Compl.Beati ioseph domine . . . defende.De sancta agathe. 
Deus qui inter c e t e r a . . . c o n c e d e pro 
f . 11*. pic ius . . . g r a d i a m u r . Sec.Suscipe m u n e r a . . . l i b e r a r i . Compl. Auxilientur 
n o b i s . . . c o n f i r m e r i t . De sca Agne [! ] Omnipotens sempiteme deus qui i n f i r m a . . . 
senciamus.Secreta .Host ias domine . , .peccatorum nostrorum absolve.Compl. Re-
f e c t i . . . e t prec ibus . De sca Scolast ica. Deus qui beate virginis tue Scolastice 
a n i m a m . . . p e r v e n i r e . Secreta. Annue quesumus domine p r e c i b u s . . . acceptum. 
Cmpl. Quos ce l e s t i . . . b ea t e 
f . 12. in die Pet r i et Pauli ap. l ec t io . . . [actum apostolorum] [Transeuntes 
autem] pr imam . . . expectatione plebis iudeorum. Grad. Constitues e o s . V . P r o 
patribus tuis. Ali . Beatus est Symon bariona. Sem. Matheum. Venit iesus in pa r t e s 
c e s a r e e . . . super t e r 
f . 12 ' . r a m . . . i n celis. Off. Constitues eos . Secr.Hostias domine . . .defendi . 
Com. Tu es pe t rus . Compl. Exaudi n o s . . . doctr inis . [In commemoratione Scti Pauli] 
In t r . Scio cui c red id i . Coll. Deus qui multitudinem. ltio Ad gala thas . Notum vobis 
facio ewangelium.veni ihero [ s o l y m a m . . . ] 
f . 13. [communeconfessorum non pontificis] [Ew. . . . ] f r a t r e s aut s o r o r e s . . . 
possidebit. off. Desiderium an ime . Secreta. Laudis tue domine. Com. Amen dico 
vobis. Compl. Refecti cibo.De sco benedicto. Coll. Intercessio n o s . . . a s s e q u a -
m u r . Secr. Sacris a l tar ibus . . .deposca t . Compl. Protegat n o s . . . suffragia . De S. 
Spiri tu.Intr . Spiritus domini r ep lev i t .ps . Dominum.. .prospic iens . 
f . 1 3 ' . Or. Deus qui corda fidelium.ltio actum apostolorum. Cum audissent apos-
tol i . . .aocipiebant spiritum sanctum. Gr .Beata gens .V.Verbo domini. Ali.Veni 
sanete . Sem. Johannem. Si quis diligit m e . . . e t suggeret 
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f . 14. vobis o m n i a . . . s i c fac io .Off .Conf i rma .Secr . Munera quesumus domine. 
Com. Factus es t . Compl. Sancti sp i r i tus domine corda . [Ad postulandum] S. S. De 
sancto spir i tu .Coll .Deus qui omne cor pa t e t . . . d ig 
f . 1 4 ' . ne l a u d a r e . . . S e c r . H e c oblacio.Compl. Concede quesumus omnipotens 
d e u s . M i s s a d e sancta cruce. Intr . Nos autem g lo r i a r i . p s . Deus miserea tur . Coll. 
Deus qui unigeniti . l t io. Ad phil ippenses.Christus factus est . . . G r . Christus factus 
e s t p ro nobis. V . P r o p t e r quod 
f . 15. et deus. V.Dulce lignum. Sem. Matheum. Ascendens i e s u s . . . r e surge t . 
Off .Verbum c r u c i s . Secr.Hec oblacio.Com. P e r signum c ruc i s . compl . Adesto no-
b i s . De sco ladislao.Coll .Deus qui beatum ladislaum r e g e m . . . i n ce l i s .Sec r .Hos -
t i a s pie placacionis . . .beatí ladislay regis 
f . 15*. nostri et confessoris . . . d i spenses .Compl . Sacramenta d o m i n e . . . p e r f r u a -
m u r eternis .De sco heynrico.Coll . Deus qui beatum heynricum puerili f l o r e . . . 
auxil ium. S e c r . . . Accepta sit t i b i . . . semper optineat. Compl. Ut nobis dne tua 
s a c r i f i c i a . . . h e i n r i c u s confessor quesumus peccatorum accedat . De sca elizabeth. 
Tuorum corda fidelium. Secreta. Munera domine. Compl.Quesumus omnipotens 
d e u s . . . intercessio glorio 
f . 16. sa r e f i c i a t . . . de sca Margharita. Deus qui beatam margare tam virginem 
ad c é l o s . . . m e r e a m u r . Sec.Hec sacr i f ic ia domine. Compl.Huius domine sacrament i 
. . .concede. De sco cosme et damiano. Magnifice te domine . . . Secreta. In tuorum 
prec iosa . . . p r inc íp ium.Compl . Sit nobis domine sacramenti t u i . . . i m p l o r a t u r . 
Coll . de sco Eustacio et sociorum. Deus qui sanctorum tuorum a c t u s . . . custodi. 
Sec. Munera domine tue largi ta t is . . . t u e offeri 
f. 1 6 ' . mus p i e t a t i . . . f ieri m e r e a m u r . Compl. Mense c e l e s t i s . . . consequamur. 
Coll . de sco Gervas i i et prothasi i . Deus qui nos annua . . . exemplis . Secr . 
Oblatis q u e s u m u s . . . periculis. Compl. Hec nos communio. . . con fo r t e s .Co l l . de 
sco Dionisio et sociorum [!] e ius . Deus qui eccles iam t u a m . . . pervenire. Secr . 
Hec host ia . . .conci l ie t . Compl. Quesumus omnipotens d e u s . . . in terceden[ t ibus . . . ] 
A missaletöredék de tempore része a következőkben t é r el az e s z t e r -
gomi missalétól. [Nürnberg, 1484. [RMK III. 7. HC 11429] MTAK Ráth NF 1041.] 
T 273 Miss. Strig 
Sabbato ante Dom.I . in XL, 
In t r . Audivit Dominus Esto mihi 
ew. Sem. Math. 15,21 
lectio libri Esdre 1. Ezechielis 
Sem. Joh. 5,30 
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T 273 Miss. Str ig. 
supe r populum Domine tuorum Domine populi Christ i cupiditate 
F e r i a V. post Dom. II. in XL 
ew. Sem. Joh. 6 ,34 Sem. Lucám 16 
Dom. II. post pascham 
Ali. v. Laudate dominus Angelus domini omnes gentes 
Dom. III. post pascham 
a l l . v . szövegük azonos, csak a sorrendjük 
van felcserélve. 
Az él térések vizsgálatánál a fer ia V . post Dom. I. in XL. lectióját vettük 
alapul, mivel a misekönyvek többségeezen a napon nem Esdras könyvéből olvas[171]. 
Két rendi missale hoz csak Esdras könyvéből olvasmányt, a karthauzi [OSzK Ant. 
6767. ] és a c isz terc i ta . [OSzK Ant. 4. Clmae 217. ] Azon a tényen tul, hogy a fen-
ti missalék lectio felirata Esdras könyvét nevezi meg, a missa le szövege között 
számos el térés van[172]. Magának az Esdras könyvéből vett szöveg sem azonos 
s e m a karthauzi, sem a c isz terc i ta missale szövegével. Az Esdras könyvéből 
vettnek mondott szöveg a nyomtatott missalékban [Miss. Car th . Pari is 1520. 
OSzK Ant. 6767., Miss. Cist . Par i i s 1584 OSzK Ant. 4 . ] a következő cimen sze-
repel: Liber Nehemiae. Qui es t Esdras secundus. A c isz terc i ta kódex [OSzK Clmae 
217. ] Liber Exodi-t i r , aztán tintával a margón kijavította az Exodi-t Esd rae - r e . 
A nyomtatott missalék szövege Esdras II. 1 ,5-11 . A töredékünk Esdras könyvé-
ből vett szövege tulajdonképpen Eszter könyvéből való. [13,8-17.] Eszter könyvé-
ből ezt a lectio szöveget mind a c isz terc i ta , mind az esztergomi missale fe r ia IV. 
post Dom. II. in XL. olvassa. [Ez töredékünkből hiányzik! ] A ciszterci ta kódex 
és a nyomtatott esztergomi missa le között az Eszter könyvéből vett olvasmányban 
következő az e l térés : A c isz te rc i ta missale incipitje: Oravit Mardocheus ad do-
minum, az esztergomié: Oravit I les ter ad dominum. A neveken kivül a szöveg te l -
jesen azonos. 
Annak ellenére, hogy a feria V. post Dom. II. in XL. lectiójának szöve-
ge nem egyezik a c iszterci ta kódexben és töredékünkben, a töredék mégis a c i sz -
te rc i ta missalehoz áll közelebb. A fenti lectión kivül el tér a töredék fer ia IV. post 
Dom. I. in XL. evangéliuma is az esztergomitól [János 5 ,30] , és az azonos a 
c isz terc i ta missale e napi evangélimával. A ciszterci ta kódex és a töredék azonos 
elnevezéssel illeti a mise r é sze i t . Az oratio mindkét esetben collecta, a graduale 
pedig responsorium, de a töredékünk a postcommunio helyett complendat i r , és az 
introitus p s . - á t versusnak mondja. Ezenkívül eltérően számolják a húsvét utáni 
vasárnapokat. A töredék Esztergomhoz hasonlóan nem vesz húsvét után az octava-
ban vasárnapot, mig a c isz terc i ta kódex igen. Azonos azonban a következő rubrika: 
fe r ia V. post Dom. I. in XL. super populum könyörgése után: hic non dicitur vo-
biscum, sed oremus. A Dom. I. post pascham ill. a Dom. in octava paschae evan-
géliumában mind a nyomtatott, mind a kéziratos c iszterci ta missaléban benne van 
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a Thomas autem szavak után: divisio ewangelii. A T 273-as töredékben a két co -
lumna között találjuk beirva ezeket a szavakat. A fenti azonosságok csak a c i s z -
terci ta missalékban találhatók, igy a r r a következtethetünk, hogy töredékünk az 
esztergomival való azonosságok és c isz terc i ta missaléval való egyezések alapján 
valamikor egy ciszterci ta mintapéldány alapján Íródott, és a magyarországi hasz-
náló vagy megrendelő kívánságára kiegészítették magyarországi 111. egy e s z t e r -
gomi ritusu missale alapján. 
Ezt a feltevést látszik alátámasztani a töredék de sanctis 111. jobban 
fogalmazva votiv miséinek sorozata. Elvégezve a szövegösszehasonlitást a r en -
delkezésünkre álló missalékkal , egyetlen egy esetben s em találtunk ilyen votiv 
misesor t és teljes szövegegyezést[l73]. Az egyes szentek szövegeinek összeve-
tése döntő eredményt nem hozott[174). Ezért döntőnek a magyarországi haszná-
lat szempontjából a Szt. László és Szt. Imre szövegeket vesszük. Az összehason-
lítás alapján a következő eredményt kapjuk: 
Szt. László 
(azonosak) 
Pray (or. és compl.) 
Miss. Strig. Clmae 91 OSzK 
(XV. s z . -k i eg . ) 
Miss. Olomuc. Clmae 92 OSzK 
Miss. P r a g . Clmae 93 OSzK 
Miss. Pos . Clmae 214 OSzK 
Miss. Pos . Clmae 215 OSzK 
Miss. Pos . Clmae 220 OSzK 
Miss. O. P . cum prop. Hung. 
Clmae 318 OSzK 
Miss. Eccl. Hung. Clmae 
395 OSzK 
Miss. i t . Hung. Clmae 435 OSzK 
Miss. not. Bratislava, M. archív EL 3 
Miss. Strig. anno 1377 Alba Júlia, 
Batthy. Ms II. 134 
Miss. Quinqueeccl. Inc. 990. OSzK 
Miss. Cracoviense Inc. 882 EK 
Miss. Wratislawiense Inc. 66. OSzK 
Miss. Zagrabiense RMK III. 176 OSzK 
Szt. Imre 
nem azonos 
Csak az o r . 
nem azonos 
nincs benne 




az or . némi e l téréssel 
nincs benne 
or . -ban pueril i helyett iuvenili 
or . -ban pueril i helyett iuvenili 
csak az o r . 
csak az o r . 
csak az o r . 
csak az o r . 
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Mivel Szt. Imre ünnepének a szövege mutat csak e l t é rés t , ennek a lap-
ján próbáljuk szükiteni a magyarországi használat területét . Az orat io azonos az 
OSzK Clmae 91 . , 214., a pozsonyi miss . not. [Mestsky archiv EL 13] , a gyula-
fehérvári Battyhaneum esztergomi missaléjával . [Ms II. 134. OSzK FM 1/1549.] 
Továbbá a zágrábi , a boroszlói, a krakkói misselék Szt. Imre ünnepének orat ió-
jával. A secre ta szövegének első két sora azonos a Miss. Strig. [MTAK Ráth NF. 
1041.] és a c isz terc i ta missale [OSzK Clmae 217] communéjának pro uno mar tyre 
mise secretájának első két soráva l . Mind az orat io , mind a sec re ta szövege a Szt. 
Imre ünnepnek azonos a táblázatban nem szereplő Miss. Pos. OSzK Clmae 219 
szövegével[175]. A complenda szöveggel egyetlen nyomtatott és kéziratos egye-
zés sincs, megközelitően azonos szöveget találunk a Miss. P r a g . OSzK Clmae 93 
Szt. Wolfgang ünnepének lapszéli kéziratos bejegyzésében[176]. Tehát az azonos 
szöveget [oratio és secreta] tar ta lmaz a Miss. Pos . s . XV. OSzK Clmae 219. , 
és rokon complenda szöveget a Miss . Pragense s . XV. OSzK Clmae 93. Mindkét 
missale nyugat i l l . felső-magyarországi használatban volt. A töredék magyaror-
szági provenienciáját is e r r e a te rü le t re tehetjük. Ezt a tényt megerősíteni lá t -
szik az OSzK Clmae 93-as Miss . Pragense a szövegegyezésen tul is . Mind 
Knauz, mind Iloffmann Edit véleménye szerint ez a missale cseh eredetű, de a 
XV. sz. -i magyarországi használat bizonyosnak vehető[177]. Radó Polikárp Libri 
Liturgici c . munkájának uj kiadásában Miss. Pragense néven sze repe l . Érdekes, 
hogy bár Wofgang Prágában jelentős szerepet játszott , a cseh eredetű missa lé -
ban ennek el lenére nem szerepel , hanem közel egykorú, feltehetően magyarorszá-
gi kéz Írásával lapszélen található miseszövege[178]. Mivel Szt. Imre miséjének 
compl. szövege nagyvonalú hasonlóságban bár , de egyedül csak itt található, a 
másik azonos szövegű kódex pedig pozsonyi, valószínűleg éppen e terület közve-
tí tésével került Szt. Imre miséjének oratio szövege a krakkói és boroszlói mise -
könyvbe[179]. 
A fentiek alapján a töredékünket egykor magábafoglaló kódex összeál l í -
t ása Ny. -Felsőmagyarországon mehetett végbe. Az egyik mintapéldány c i sz t e r -
c i ta , a másik pedig az esztergomitól részben el térő Ny.-Magyarországon hasz-
nált missale lehetett [180], 
E töredéknek része még az Országos levéltárban, Eszterházy Miklós 
nádor iratai között található, P 123 V, Vegyes iratok 638.b. je lzet te l . A ga ram-
szentbenedeki prefektura 1602/3-as számadáskönyvének boritólapja. A kötésre 
használt kódextöredék két egymásmelletti XV/XVI. s z . - i missale fólió. 
f. 1. [Dom. LXX. ] [ew. Sem. Mth, XX. . . . ] . . . erunt nov i s s imi . . . e l e c t i . . 
off. Bonum es t . Sec. Muneribus nos t r i s . Com. Illumina faciem. Compl. Fideles tui. 
Do. in. LX. Intr . Exurge.V. Deus auribus. Coll. Deus qui conspicis . ltio ad co-
rinthos. Libenter s u f f e r t i s . . . t e r naufra 
f. 1 ' . gium f e c i . . .ut discederet a me 
f. 2. et d i x i t . . . i n me virtus xpi . Resp. Sciant gentes.V.Deus meus pone.V. 
contriciones. V. Ut fugiant. Sem. Lucám. Cum túrba plurima. suffocantur et 
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f. 2 ' . non r e f e r u n t . . . patientia. Off. Pe r f i c e gressus. Sec. [Presta] quesumus 
domine host ias . Com. Introibo. Compl. Supplices te rogamus. Dom. in L. Esto mihi. 
V . f l n t e ] speravi[ . [Coll. ] P r e c e s nostras . Ad Roma. [!] Si iniquia h o m i n u m . . . 
non gaudet super [iniquitate. ] 
A borítólapon kiviil Gubasóczy Boldizsár neve. Belül egy fehér e lőzék-
lap után: "Regestum continens Rationem totius introitus et exitus pecuniarii Claust-
r i Sancti Benedicti de iuxta Gron a Prima die mensis May anni 1602 usque eandem 
sequentis anni sub Prefec tura Rmi Domini Balthasaris Gubassóczy Archidiakoni 
Geömöriensis Canonici Strigoniensis percepti et erogati fideliterque conservati ac 
ad manus Dnorum Venerabilis Capituli Comisariorum ass ignat i" . A köteten kivül 
nincs esztergomi káptalani jelzet ! Gubasóczy prefektusságáról Haiczl Kálmán 
nem tud, ő 1599-1605 között Zlatári Mátyást emliti prefektusként[181]. Kollányi 
ugy tudja, hogy Zlatári 1605. ápr . 16-án nyi t ra i foesperes let t , és még ebben az 
évben szentbenedeki prefektus . Gubasóczyról pedig ugy tud ja , hogy 1605-ben mű-
ködött Garamszentbenedeken. A T 272-273 és az Eszterházy levéltár-ban lévő 
számadás alapján pontosan fel tudjuk osztani a Haiczl által Zlatárinak tulajdonított 
6 évi prefektusságot: mégpedig a f. 10. tanúsága szerint 1598/99-es számadás 
Zlatárié. A f. 12 ' . 1600. jun. 1. -1601 . jun. 1. Filo J ános , f. 13. 1601-1602. 
Zlatinai György. OL Eszterházy levé l tá r+f . 16' . 1602. m á j . 1. - 1 6 0 3 . m á j . l . 
Gubasóczy Boldizsár. 1603. máj . 1.- től Dubovszky György szentgyörgymezei p ré -
post a prefektus, (f. 8 . ) 
Gubasóczy prefektusságáról a zé r t nem tudtak biztosat sem Kollányi, sem 
Haiczl, mivel az 1602/3-as év számadáskönyve az esztergomi káptalani levél tár 
XVIII. sz . - i rendezése előtt Eszterházy Miklós nádorhoz kerü l t . Ezért nincs is 
raj ta káptalani jelzet. De hogyan kerülhetett egy számadáskönyv a nádorhoz? 
Az esztergomi Szt. István protomartyrról elnevezett prépostságnak vol-
tak Hont megyében birtokai. Ezeket a birtokokat elzálogosították, de amikor a tö-
rök miatt elvesztették Esztergom környéki birtokaikat, a társaskáptalan é rdek-
lődni kezdett a Hont megyei birtokok i ránt , és a garamszentbenedeki konvent 1633. 
jun. 14-én kelt hiteleshelyi kiadványából tudjuk, hogy Jakussich György szen t i s t -
váni prépost , esztergomi kanonok megkereste Eszterházy Miklós nádort, hogy in-
dítson kutatást a prépostság iratai i ránt . Ekkor a nádor kiküldöttje mellett s ze -
repel a szentbenedeki konvent embere i s , akik meghallgatták Bát, Tótbaka, Újvár 
birtokosait a fenti ügyben. Az erről szóló jegyzőkönyvet 1713. máj. 10-én adták 
át királyi parancsra Mártonffy György erdélyi püspöknek, aki egyúttal szent is tvá-
ni prépost és esztergomi kanonok is volt[182]. Valószínű, hogy a káptalan a jöve-
delem bizonyítására mellékelhette egy más ik birtokának, a garamszentbenedekinek 
számadását a nádor s z á m á r a . A számadás nem szerves r é s z e az Eszterházy levél-
tárnak, annak végén, a vegyes iratok között található, tehát csak ilyen közvetett 
módon kerülhetett a nádorhoz. (I—II. tábla) 
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T 266-267, T 403 
B r e v i á r i u m m o n a s t i c u m O r d i n i s C i s t e r c ie n s iu m [ ? ] 
s . X I V / l . 
Pergamen. 4 f. — f. 1-3. 322 x 235 mm. — f. 4. 322 x 175 m m . Eredeti 
nagyság f . 1 - 3 . 
í rása: scr ip tura gothica textualis s . XIV/l . 
f. 1. számitások XVI/2. Magyar személynevek. XVI/2. 
f. 1 ' . 1579. számitások XVI/2. 
f. 2. 1581. Battalisth (egykorú) Capsa 1. Eccl. fasc . 7. No 12 
XVIII. sz . áthúzva. Capsa 6. Eccl. fasc . 3. No 12, , XVIII. sz, 
f. 3 ' . Battalisth 1581 (egykorú) Caps. 21. Eccl. f asc . 3. No 
XVIII. sz . 
f. 4 ' . számitások XVII. sz . 1614 XVIl/XVUI. s z . 
Diszités: p i ros , kék iniciálék és szövegközti betűk. 
Possessor : Esztergomi káptalan magánlevéltára, Nagyszombat 
Breviárium monasticum, Ord. Cis t . [?] = Brev . Cist. Velence, 1494. [GW5203] 
Esztergom, Főszékesegyházi Könyv-
t á r , Inc. XV. Ül. 11. 
f. 1. In Epiphania. I. noct . [ . . . ] muros t u o s . . . d i e s luctus tui. Venit lumen 
tuum . . . o r t u s tui . V. Filii tui . . . s u r g e n t . In II. noct. an. Videntes S te l l ám. . . 
m i r r a m . p. fundamenta. an. Xpo datus . . . in e ternum. p. Bonum est . an. Adorate 
d n m . . . eius. p. Cantate. an. Adorate d e u m . . . angeli eius. p . Dominus regum. 
an. Vidimus S te l l ám, . , adorare eum. p. Cantate. an. Tria s u n t . . . regi magnó.V. 
Reges thars is . V. sermo leonis ppe. Celebrato . . .omnibus n a s c i . Interrogabat 
m a g o s . . . adorare dominum.V. Vidimus eius s t e l l a m . . . in o r ien te . ltio VI. 
Tribus igitur mag i s . . .pass ioni . Magi venerunt . . . eum.V. Cum natus e s s e t . . . d i -
centes . ltio VII. Heródes vero audiense. . .per turbandum 
f. 1 ' . putas divinum . . . mor ie tu r . Stella q u a m . . . magnó. V. Et n i t en t e s . . . 
eum. ltio VIII. Consumant . . . dignitatem. Hic es t dies. V. Dies sanct i f icatus . . . 
dominum. Cant. Lux de l u c e . . . offerunt .V. Adora te . . . omnes. Sm. Mathm. 
Qum natus e s s e . . . adorare eum. ltio IX. om. ggippe. Sicut ex leccione. . .non 
fidelibus data sunt. Tria sunt . . . sepultamur. V. sa lu t i s . . . obtulunt. ltio X. Et 
nondum. . . nostrum 
f. 2. In die Scti Bartholomei . ltio III. [ . . . ] qua ibi . . .euauacuet! ltio IIII. 
Dixerunt a u t e m . . . gemmas p ropureas . ltio V. r ec i t en t e s . . . de hoc demonstroso. 1 
ltio VI. Mis i t . . . non potuit. ltio VII. P r e f a t u s . . . apostolo. ltio VIII. In te rea . . . omni 
glória Scum Lucám. Facta est contencio inter d i sc ipulos . . . m a i o r . ltio IX. Bede. 
ven. Sicut boni m o r i s . . . anima una. ltio X. Multo recolunt . . . e s t i s 
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f. 2 ' . quasi n o b i s . . . incognita. ltio XI. Non incred ib i le . . . inquisitor. ltio XII. 
E r r a n t i b u s . . . agnoscant. Scum Lucám Facta est contencio . . . XII tribus i s r a e l . 
De sancto Augustino. Collecta. Deus qui b e a t u m . . . ltio I. Ex p r i m i c i a . . . docuit. 
ltio II. Consequent i . . . fixum. ltio III. Et sanc tum. . .s tuduit . 
f. 3. e t c u m h i s . . . vivebant. ltio HII. Ieuniis orationibus. . .opus e ra t . lti V. 
Intraiecto. . .predicaret . ltio VI. Vixit a u t e m . . . in senectute bona. ltio VII. Tes t a -
mentum . . . designatum eorum. ltio VIII. Iste i taque. . .conditum. Om. Nos e s t i . In 
decollatione S. johannis bpte. Sci ludibria. Resp. Metuebat h e r o d e s . . . V. Justus 
g. mg. Argueba t . . . uxorem. Coll. Sci johannis bap t e . . . e f fec tum. Invit. Regem 
sempiternem. y . Almi pphe. In I. noct. Beatus vir . ltio I. Hodie nob i s . . . d i s -
ciplina. Resp. Misit h e r o d e s . . . f ra t r i suo 
f. 3 ' . philippo uxore. V. Arguebat . . . h o d i e r n a die. ltio II. Johannes m a i o r . . . 
t remuerunt . Resp. Justus g. ltio ü l . Herodes prophanavi t . . . relinquit. Resp. Iste 
cognovit.ltio IIII. Alligavit H e r o d e s . . . i n c a r c e r e . Resp. Johannes bap t i s t a . . . 
uxorem. V. Arguebat He rodes . . .hodierna die. In II. noc. Domine iste. ltio V. 
Herodes te . . . . et privata, Resp. Hic est v i r . ltio VI. Herodem Iohannes . . . t i -
muit populum. Resp. Stóla iocunditis. ltio. VII. Facile . . . dare ei [ . . . ] 
f. 4. In nativitate B.M. V. [ . . . ] sce mar i é . . . ihm xpm. Ad III. Regali 
. . . devotissime poscimus. Ad VI. an. Corde et an imo . . . m a r i é . Capitulum. 
Transi te ad m e . . . deus f rag i . Ad IX. an. Nativitatis gloriose virginis . . . ex 
st irpe Dávid Qui edunt me . . . Concede nos. Ad II vesp. Ecce tu pulchra . Resp. 
Pret ius per tuum. Ad mg. Salue regina. Proth i et Jacinthi. Beati P r o t h i . . . 
tueatur. In exaltatione s . c r u c i s . Xps factus e s t . . . mortem autem crucis . Resp. 
O. crux glor iosa . V. Adoramus . . . benedictus. Ad. mag. Crux f ide l i s . . . sust inet . 
Co [11.] Deus qui unigenitum . . . l i b e r e n t . Invit. Mirabilem deum . . . a d o r e m u s . 
In I. noct. Secus decursus. Antiphone lecciones et responsor ia de mar t i r ibus . Ad 
cant. an. Dulce lignum.. .huius seculi. V. omnis t e r r a . Scdm. Johannem. Dixit 
iesus turbis iudeorum. . . f o r a s . Om. beati Augustini episcopi. Multa sunt iudicia 
. . .per t rahebat . Resp. Dulce lignum. ltio X. P e r xpi autem f i d e m . . . foras . Resp. 
hoc sig[num] [ltio XI. ] Quoniam gen i tus . . . qui prius sit et t e r [ r a . . . ltio XH. ] 
Quia ait dominus Resp. Crux benedicta[ . . . ] 
f. 4 ' . nunc v id i tum. . . e s t eiectus pláne. Resp. Crux glor iosa . Sm. Johannem. 
Dixit iesus turbis i udeo rum. . . filii lucis s i t i s , Ad laud. Nos autem glor ia r i . Resp. 
Adoramus t e . V. Quia per c rucem. V. D i c i t e . . . Bn. Super omnia l igna . . . s u -
peravit . Ad I. an. [S] alva n o s . . . nobis. Ad III. an. [Sanctam ?] crucem adoramus 
. . . pro nobis. V. [Per ] signum crucis . Ad VI. Ecce c r u c e m . . . Dávid. Xps 
[ . . . . ] cap. et coll . ad VI. ad IX. qre in I. ve r . [Li]gnum c r u c i s . . .deus nos ter . 
[I]I. ves. Salvator mund i . . . deus noster. an. Adoramus t e . . . mundum. an. Pe r 
tuam crucem . . . reperast i . an. O crux admirab i l i s . . . s an i t a t i s . Resp. Hoc signum 
. . . i n c e l o . V. Cum dominus. . .V . Adoramus t e . . . Ad mg. O crux bened ic ta . . . 
regem. Nycomedis mar t i r i s . Adesto domine populo t u o . . . adiuvemur. eodem die 
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Lucie et geminiani .Pre te rea quesumus domine p rec ibus . . . sequamur. De sco 
Lamperto. Deus qui sanctam huius diei so l lempni ta tem. . . adiuvemur. ltio p r ima . 
Gloriosus v i r . . . ad domum patr is sui . ltio II. Eo tempore. . . erudiendum[ . . . ] 
A breviárium monasztikus volta a XII lectio alapján kétségtelen. A szö-
vegösszehasonlitáskor azonban sem a pannonhalmival (Velence, Liechtenstein, 
1514. MTAK RM III. 92.), s em a melkivel nem egyezett (Nürnberg, 1500. MTAK 
Ráth. 1506/1-2.) A szövegösszehasonlitás szempontjából számbajöhető és hozzá-
férhető fo r rás még kettő volt: az esztergomi Főszékesegyházi könyvtárban a J u s -
tina congregatio-, és egy c isz terc i ta breviár ium. Teljesen egyik szövegével sem 
egyezik. Szerkezetileg, a responsoriumok és versusok szövegében a legtöbb h a -
sonlóságot a ciszterci ta breviár iummal (Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár 
Inc. XV. III. 11.) mutat. Epiphania ünnepén azonosak a X. lectióig a r e s p . , ant. 
és psalmus szövegek, de a lectiók szövege a nyomtatott breviáriumban rövidebb. 
A de sanctis részben Szt. Bertalan ünnepén a nyomt. c isz t . b r e v . is csak a l e c -
tiók szövegét hozza, ezek viszont sorrendjükben eltérőek a töredék szövegétől. 
Azonos a IX. lectio előtti evangelium szövege, az utána következő homilia, a IX. 
lectio, valamint a X. lectio szövege a XII. -ével , az evangelium és a collecta. Szt. 
Ágoston ünnepének szövegét a ciszterci ta b rev . a communeból veszi. 
A Decollatio szövegében, amely töredékünkben csonka, nem azonos a 
lectiók sorrendje és szövege, valamint a IV. lectio és a VI. lectio utáni responso-
rium és himnusz. Azonos a Nat. B.M.V. szövege. Protus és Hyacinthus szövege 
nincs a nyomtatott ciszt . breviáriumban. Az Exaltatio S. Cruc is ünnepének szöve-
ge teljesen azonos a rubrikával együtt. Nicomedus, Geminianus és Lampert s zö -
vege nem azonos a ciszt . b rev . szövegével. 
A Justina congregatio breviáriumával (Esztergom, Főszékesegyházi 
Könyvtár Inc. XV. III. 3 .) nincs ennyi szövegegyezés sem. Azonosság csak két he-
lyen van: Szt. Ágoston ünnepének VM lectiója van mindkét esetben, de szövegileg 
csak az I. II. ü l . VI. VII. azonos, de más szövegelosztásban. Azonos Pro tus és 
Hyacinthus könyörgése, Nicomedus, Geminianus szövege, de nem hozza Lampert 
ünnepét, amelyre a ciszt . b r ev . XII. lectiót i r elő, és ez a Just ina kelendariu -
mában sem szerepel . Lampert ünnepéből azonban több következtetést nem tudunk 
levonni, mer t a töredék a n . lectio szövegénél véget é r . 
A szövegösszehasonlitás alapján csak annyit állapithatunk meg, hogy 
szerkezetileg és szövegileg, sőt egy rubrikában a legtöbb hasonlóságot és egyezést 
a c isz t . brev. -a l találtunk. Ahol szöveg, i l l . rubrika e l té rés van, ott a Sec. con-
suetudinem monachorum congregationis de observantia sce iustine seu unitatis ord. 
sci benedicti szövegével mutat több, de nem tel jes azonosságot. Igy csak azt tud-
juk mondani, hogy monasztikus, valószínűleg a melki kongregáció területétől kivül 
eső, esetleg ciszterci ta kolostor használatára készült. 
A paleográfiai összehasonlító anyag alapján nem érzünk nagy erőszakolt -
ságot osztrák-morva eredet megfontolásánál. (III-VI. tábla) A kódexek Bécsben, 
az ÖNB-ben találhatók. A Cod. 15016. Statuten der Goldschmiede in Prag . Német 
ny. kódex 1324. jun. 3-ről keltezett . A töredék ductusát rokonnak érezzük a 
Wien, ÖNB. Cod. 1773-éval, amely egy csonka cisztercita lectionarium, a Brünn 
melletti Maria-Saal számára készült , később a szintén Brünn közelében fekvő 
königsfeldi kartauziaké volt[183]. 
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A töredékünkre teljes érvényesnek érezzük Mezey László megállapí tá-
sait az Egyetemi Könyvtár karolingkori töredékének meghatározása kapcsán: "Ez 
még a magyarországi bencés eredetnek ellene nem mond, hiszen középkori ben-
céseink belső életét és természetesen li turgiáját még nagyjából sem i smer jük . Azt 
viszont tudjuk, hogy Tolnai Máté re formja előtt egyik-másik kolostorban haszná l -
ták a Santa Giustina (Cassinese)-kongregáció, sőt a c isz terc i ritus éppen nem r ó -
mai-monasztikus (Melk-Tolnai Máté) könyveit. Használhattak akár egy osz t rák , 
vagy morva apátságból átkerült liturgikus könyvet is" [184]. 
A töredék i l l . az egykori kódex magyarországi használata kétségtelen, 
mivel Nagyszombatban került az esztergomi káptalan magánlevéltárában m á s o d -
lagos fe lhasználásra . A T 266. [f. 3. ] T 267. [ f . 2 . , 4 . ] Knauz hagyatékából 
származik . A T 403 [ f . l . ] pedig a T 48a. [f. 2 . , 5. ] és a T 292a. [f. 6. ] - v e i 
együtt vétel utján [MTAK 24/1972] jutott az Akadémiai Könyvtár birtokába. Elő-
zőleg mindegyik töredék antikváriusi forgalomban volt. A T 403-on ugyan nincs 
esztergomi levéltári je lzet , de onnan való szá rmazása kétségtelen az 1579-es év-
számból, a margón lévő számitások és magyar személynevek alapján. [Valentinus 
Molnár, Orbanus Nagy, Johannes Warga in Kowachi], Kovácsi a garamszentbene-
deki uradalomhoz tar tozó falu volt. 1579-ben pedig Poklstóy Máté volt a p r e f e c -
tus, [185] tehát az ő számadásainak volt boritólapja töredékünk. 
Ebből az is látszik, amire már a T 272-273 sz . töredék tárgyalásánál 
is utaltunk, hogy az esztergomi káptalani levéltár első nagy rendezése a XVIH. sz . 
második felében ment végbe, akkor kaptak jelzetet a garamszentbenedeki s z á m -
adások i s . 
T 48-48 a 
L e c t i o n a r i u m m o n a s t i c u m s . X I I / X I I I . 
Pergamen. 6 f. 314 x 225 mm. Eredeti nagyság. 
í rása: scr iptura minuscula postcarolina s . XII/XIII.,továbbá: 
f. 1. 1571 XVII. sz . — Capsa 21. Eccl. Fasc . 2. N. 4. XVIII. s z . 
számitások a margón, XVII. sz . 
f . 2. 1571. XVHI/1. s z . — Exhibitum primum per clavigerum. 
XV1/2. sz . far ia (?) regest i XVI / l . s z . 
Exitus trit ici sat 15-22 1 /2 . XVI/2. 
f. 3. P r imum registum. De frugibus. Exhibitum per prefec tum. 
XV1/2. sz . 
f. 4 ' . Capsa 21. Eccl. Fasc . 2 .N . 1. XVIII. s z . 
f. 5' . Capsa 1. Eccl. Fasc . 3. N .3 . XVIII. s z . 
f. 6. 1571. XVIH/1. Capsa 1. Eccl. Fasc . 3. N.2 . XVIII. s z . 
Diszités: Piros iniciálék 
Possessor : Esztergomi káptalan magánlevéltára, Nagyszombat. 
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Lectionarium monasticum = 12 lectio 
f. 1. f e r i a V. pt. Dcam in XL. ltio I. [ . . . ] Anni in o p i e . . . loseph universa 
horrea . ltio II. Fames p raeva lu i t . . . Et cum venissent ad ioseph. III. ltio. Domini 
r e t en to . . . non es t super. F e r i a VI. ltio I. Accedens autem i u d a s . . . f ra t r ibus 
suis . ltio n . Non se potera t . . .nos in egiptum. 
f. 1' . ltio i n . Dixit et iam ioseph . . . mambre . Sabbato. ltio I. Et appro-
pinquauit . . . i s r a e l deum lt io. n . Uocauit autem yacob . . . te pascam. ltio III. 
Reversusque es t ioseph in egyp tum. . . ad t e r r a m quam iura[ . . . ] 
f. 2. fe r ia III. Pt. Dcam ramis pa lmarum. [ . . . ] et c o r d a . . . d e u s meus . 
Fer ia IIII. ltio I. Dixit h i e r e m i a s . . . ubi est uerbum domini veniat. ltio II. Et ego 
non sum t u r b a t u s . . . deus nos t e r . ltio III. Dixit i s a y a s . . . comedet eos. Fe r i a V. 
in cena [Domini]. ltio I. Quo modo s e d e t . . . facta 
f . 2 ' . est . . . subsequen t i s . ltio. II. Exaudi d e u s . . . est [ . . . ] 
f. 3. Sancto sabbato. ltio I. [ . . . ] lass is non dabatur r e q u i e s . . . sicut a pr inci -
pio. ltio II. Et annunciaverunt. . . obtemperare 
f . 3 ' . opertet . . . o p e r a dei . ltio III. Si t imet homo . . . et hostentui habentes. 
In pascha domini. ltio I. Audistis f ra t res k a r i s s i m i . . . responsum 
f. 4. angelus intul i t . . . maies ta t i s . ltio Et. Sed ite dicite . . . debuisset. ltio 
III. Prius i t a q u e . . . facta in 
f. 4 ' . t e r p r e t a t . . . t r ansmigravera t . ltio IIII. De leccionis euangelice . . . 
promisit in p r imo , ltio V. Sed for tasse . . . in capite. [ . . . ) 
f. 5. Dca in Albis. ltio II. [ . . . ] resurgendo reparauit . . . recognouit. ltio 
III. Impletum e s t . . . sed momordit inferno. ltio IM. Ait ergo dominus . . . ad pa-
radysum. ltio V . Ecce paschalia so lemnia . . . separemini . ltio VI. Quid p r o d e s t . . . 
perdu 
f. 5 ' . c a m u r . . . meditatur in via. ltio VII. Vitám igitur. . . sed securi videatis. 
ltio VIII. Pauca nob i s . . . non fűi t . Scdum Johannem. Cum s e r o factum esse t una 
sabba to rum. . . ostendit eis manus et latus. Omelia gregorii pp. [ . . . ] 
f . 6. Dca II. pt. Pascham . ltio IX. [ . . . ] ponit pro o v i b u s . . . quod iussi t . 
ltio X. Bonus p a s t o r . . . oves fugit . ltio XI. Mercennarius e s t . . . custodiam 
stabat. ltio XII. Lupus s u p e r . . . in die domini. Dominica n . 
f . 6 ' . ltio I. Ego iohannes v i d i . . . super t e r r a m . ltio II. Et vidi a g n u m . . . de 
t e r r a . ltio ü l . Et vidi ange lum. . . fontes aquarum. ltio IIII. Et audivi . . . multa 
habens [ . . . ] 
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Ez a töredék paleográfiailag a legérdekesebb. (VII. tábla) Az i r á s 
és a kormeghatározásához a Catalogue des manuscrits en écr i ture latiné II. köte-
tét és a Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Öster re ich 
I. kötetét használtuk. A szóközi N, R alapján töredékünk lehetne a XII. s z . 2. fe -
léből i s . (XII. tábla, Pa r i s , Bibi. nat. lat . 1654. 1134-1150 körül .) A d, 1 betűk 
szára kis háromszögben végződik, szintén a XII. sz . 2 feléből való példán i s . (XIII. 
tábla. P a r i s , Bibi. nat. lat. 946.) Ez a kódex 1167-1183 közötti időből szá rmaz ik . 
Paleográfiailag azonban sokkal nagyobb rokonságot látunk két Mondsee-i kódexszel, 
a XII. sz . harmadik negyedéből. (VIII. tábla , Wien, ÖNB. Cod. 444. IX. táb la , 
Wien, ÖNB Cod. 723.) A szintén Mondsee-ből származó 1159 előtti kódex betűi-
nél a mi töredékünk valamivel kerekebb (rotunda antiquior ?), (X. tábla. Wien, 
ÖNB Cod. 818. illetve XI. tábla, Wien, ÖNB. Cod. 275. 1143-ból Dél-Német-
országból származó kódex.) A Párizsban lévő kódexek közül az 1654. s z . (XII. 
tábla) Saint Maur des Fosses-ből származik , a 946. sz . kódex "Pontificale secun-
dum usum ecclesiae Moguntinae". Paleográfiailag mi felső ausztriai rokonságot 
látunk[186]. Egy scr iptura carolino-gothica rotunda, monasztikus usust követő 
lectionarium a XII. sz . végéről, esetleg a XIII. sz. legelejéről . 
Szigeti Kilián Eberhard bambergi cantor kanonok XII. sz. végi breviár iu-
mával hasonlitotta össze töredékünket. Ennek alapján az olvasmányok ilyen e losz-
tása a délnémet nyelvterület gyakorlatának felel meg[187j. 
Az esztergomi káptalan garamszentbenedeki prefekturája idején 1630-ból 
vannak először adataink könyvekről, és ezek között nem található egyetlen monasz-
tikus uzusu szerkönyv sem[188], A szövegösszehasonlitás legfeljebb a lectionarium 
mintapéldányának t isztázását teszi lehetővé. így a töredék hazai viszonylatban ko-
rai voltára való tekintettel nem elképzelhetetlen, hogy magával a káptalannal együtt 
került Nagyszombatba. A monasztikus jelleg ennek nem mond ellent, h iszen i s -
mert adat, hogy III. János garamszentbenedeki apát Fülpös Balázs irnok számára 
Esztergomból kért egy breviáriumot mintapéldánynak[189]. Mivel a breviár ium 
nem maradt meg, ma már nem tudjuk, hogy a garamszentbenedeki apát milyen r i -
tusu könyvet kapott kölcsön másolásra . Azonkívül a korai hazai liturgikus gyakoi -
latban a Domkloster intézményére is kell gondolnunk, amelynek éppen Dél-Német-
országban és Bajorországban voltak példái[190]. 
T 292-292a 
G r a d u a l e O r d i n i s F r a t r u m P r i m i E r e m i t e S a n c t i 
P a u l i s . X V . 
Pergamen. 10 f. — 9 db. 4 hangjegysoros rombikus notációval. 
f. 1. 201 x 322 mm. — f. 2. 313 x 336 mm. — f. 3. 496 x 332 mm. — f. 4. 
310 x 310 mm. — f. 5. 500 x 336 mm. — f. 6. 402 x 273 m m . - f. 7. 247 x 332 mm. 
— f. 8. 484 x 325 mm. — f. 9. 500 x 334 mm. - f. 10. 484 x 305 mm. 
Eredetileg: f. 5. nagysága 
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í r á sa : scriptura gothica textualis s . XV. továbbá: 
f. 1 ' . Capsa 2. Eccl . fasc. 7. N. 3 . XVIII. sz . áthúzva. Capsa 7. 
Eccl. fasc. 3 . N. 3. XVIII. s z . 1670. XVIII. s z . 1670. Knauz 
i rása . 
f. 2. XIX. eredeti lapszámozás s . XV. Capsa 24. Eccl. fasc. 1. 
V. 21. XVIH. s z . 1672. Knauz i rása . 
f. 3. XXIIII. eredet i lapszámozás s . XV. Capsa 24. Eccl. fasc. 1. 
No. 15. XVIII. 1672. XVm. s z . Knauz jav. 1671-re. 
f. 4. Capsa 2. Eccl . fasc . 7. N. 22. XVIII. s z . áthúzva. Capsa 7. 
Eccl. fasc. 3. No 22. ARD Blasi i 1676. XVII. sz . 1675. 
XVIII. sz . 
f. 5. LXIX. eredeti lapszámozás s . XV. Capsa 24. Eccl. fasc. 2. 
N. 9. XVIH. s z . 1677. Steph. Dolny XVIII. s z . 1676. Knauz 
i r á sa . 
f. 6*. 1678. XVIH. s z . Knauz jav. 1677-re . ARD Dolny 1678. Egy-
korú i rás . 
f. 7 ' . D. Pyber 1682. primi Juni. Egykorú i rás . 1681. Capsa 24. 
Eccl. fasc. 4. No 1. XVHI. s z . 
f. 8 ' . Kyrie eleyson, Christe eleyson 4 vonalas hangjegysorban, 
notációval. XVII/2. sz . Capsa 24. Eccl. f a s c . 3. N. 14. 
XVIH. sz . 1674. Knauz i r á s a . 
f. 9. Chor, Org. XVII/2. sz . 1675. Capsa 24. Eccl . fasc. 3. N. 11. 
XVIH. sz . Knauz jav. 1674. 
f. 9 ' . Org. XVII/2. s z . 
f. 10. 1680. Capsa 24. eccl. fasc . 3 . No 6. XVIII. s z . 
Diszités: piros, kék, piros-kék, barna-fehér iniciálék, erősen kalligrafált nagy-
betűk. 
Possessor : Esztergomi káptalan magánlevéltára, Nagyszombat 
Graduale Ord. F r . Pr imi Eremite S . P . = Missale Ord. F r . P r . Er . S .P . Göttweig, 
Cod. 234. s . XV. 
f . 1. Dom. n . Adventus. Ali. v . [johan] nes predicabat . Off. Deus tu convertens. 
[Com. ] Iherusalem 
f. 1 ' . [ s u r g e . . . ] Dom, Hl. Adventus. [ . . . ]ps . [Et pax dei qui e x j s u p e r a t . . . 
Gr .Qui sedes domine.V. Qui reg is i s r a e l . . . d e d u c i s t . . . ] 
f . 2. Dom. n i . in XL. Trac tus . f . , . ] v . Ecce sicut oculi .Off. lustitie domini. 
Com. Passer i n v e n i t . . . seculi lau[dabunt te. ] 
f . 2 ' . Dom. IV. in XL. Intr . [ . . . consola t ionis ] eius. ps. Letatus sum. Gr . 
Letatus sum. T rac tu s . Qui conf idunt . . .qui habitat in ihe[rosolima] 
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f. 3. Feria V. in Coena Domini. ps . [ . . . ] [e t misereatur] nos t r i . G r . 
Chris tus factus es t . Off. Dextera domini. Com. Dominus iesus. Ad mandatum 
faciem dni. an. Ante diem f e s t u m . . . surrexi t 
f. 3 ' . lintheo pe r c inx i t . . . V. Venit ad p e t r u m . . . manus et caput.- An. Manda-
tum nóvum do vobis. p s . Beati immaculat i . In parasceve. Tractus . Domine audivi 
auditum. v. In medio d u o r u m [ . . . ] 
f. 4. In die Cathedra Petr i . G r a d . [Exaltent eum in ecclesia plebis et] in 
kathedra s e n i o r u m . . . V. C o n f i t e a n t u r . T r a c t u s . T u e s petrus . V. Et porté 
i n f e r i . . .claves regni cef lorum]. 
f. 4 ' . v. [et quodcumque l i g a v e r i s . . . ] v. [et quodcumque] so lver i s .Off . Inveni 
david.Com. T u e s pe t rus . Mathie ap . lxxv. Michi au tem.Gr .Nimis honorati . 
T rac tus . Desiderium anime.Off. In omnem t e r r a m . Com. Vos qui secuti . Gregorii 
papae. lxxxii i .Sacerdotes dei .Gr . Juravi t dominus. Tractus . Beatus vir qui timet 
dominum.V.Potens in t e r r a . V.Glór ia et divitie in domo eius [et iustitia eius 
manet in seculum secu l i . ] 
f. 5. In die commemorationis S. Pauli. Gr . [Qui operatus es t petro in apos-
tolatu operatus est et mihi inter gentes et cognoverunt] grat iam d e i . . . V . G r a t i a . : 
dei. Ali. Sancte paule apostolé predicator . off. In omnem t e r r a m . Com. Amen dico 
vobis. In festő visitationis bte m a r i é virginis.Gaudeamus omnes .Gr . Benedicta et 
venerabil is es . Ali. In maria benignitas.Off. Filie regum. Com. Beata viscera ma 
f. 5*. rie v i r g i n i s . . . m a r g a r i t h e v. 1 loquebar de tes t imoni is .Gr .Dif fusa est . 
Ali. Inventa una prec iosa margar i ta . Off. Offerentur maior . Com. Simile es t regnum 
ce lo rum. marié magdalene. Gaudeamus. Gr . Diffusa est . Ali. Maria hec es t illa. 
Off. Angelus domini. Com.Feci iudicium. Ad vincula s . petr i . lxvii. Nunc scio 
ve re . G r . Constitues eos. Ali. Solve iubente . . . q u i facis [ . . . ] 
f. 6. In die assumptionis. G r . Propter ver i ta tem. V. Audi filia. Ali. Assump-
ta e s t . Off. Offerentur regi. Com. Dilexisti iust i t iam. In octava sancti laurentii . 
Intr . Probasti d o m i n e . . . iniquitas. 
f. 6 ' . ps. Exaudi domine. Cetera in festő suo. Stephani reg i s . Os iusti . Gr . 
Domine prevenisti eum. Ali. Sancte rex stephane sucurre nobis tuis devotis fa -
mul i s , qui de tua semper sollempnia te gaudeamus. Off. Ver i tas mea. Com. Bea-
tus se rvus . Augusti ep. In medio ecce. Gr . Os iusti . Ali. Juravi t . Ali. O sanc-
t i ta t is specu lum. . . perhennia p a [ t e r . . . ] 
f. 7. Missa communis pro defunctis. Gr . [ . . . ma-] la quoniam tu mecum es 
domine. V. Virga tua . V. Sicut ce rvus . V. Fuerunt michi l a c r i m e . . . d i e s 
f. 7 ' . ubi es t deus tuus. Off. O pie deus. V. Domine ihu xpe iudex mortuorum 
. . . cum fidelibus [ . . . ] 
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f. 8. Supplementum [Tu solus alt issimus] ihesu xpe. Cum sancto spiri tu in 
g ló r iádé i pa t r i s . Kyrie. fons boni ta t i s . . . Kyrie. Glória . . . agnus dei, filius 
f. 8*. pa t r i s . . .Bened icamus te 
f. 9. [ado] ramus te . . . A m e n . 
f . 9 ' . Kyrie pascalé maius . . . peccata mundi susci[pe] 
f . 10. Xpiste leyson [! ] .G ló r i a . . . g l ó r i á m tuam 
f. 10*. [tu] solus dominus . . . fer ia l ibus diebus. Kyrie leyson[!].In adventu 
domini et in XL Kyrie leyson [! ] , Xpe leyson [! ] 
A gradualetöredék szövegkritikai vizsgálatát a Magyar Könyv-
szemle 1974/1-2. számában végeztem el[191]. Itt a r r a a megállapításra jutottam, 
hogy a szövegazonosság és a diszitésbeli stilushasonlóság alapján a töredéket egy-
kor magábafoglaló kódex Pozsony, vagy Nyugat-Felsomagyarország egyik egyháza 
számára készülhetett a XV. s z . -ban. A benne lévő Szt. István alleluja vers szö-
vege pedig kimutatható volt Esztergom XIV. s z . - i l i turgiájában, és ez a szöveg 
élt tovább Pozsony, Felsőmagyarország nyugati része és a pálosok XV. sz . -i l i -
turgiájában. Ez utóbbira a bizonyítékot az OSzK pálos ősnyomtatvány missa lé j á -
ban [Inc. 176.] lá t tam. Számomra nehézséget az okozott, hogy az ősnyomtatvány 
pálos missale és a töredéken lévő Szt. Ágoston alleluja vers nem volt azonos. A 
pálos missaléval való egyéb egyezést két ténnyel tudtam magyarázni. A pálosok 
Esztergommal rokon tipusu liturgikus könyveket hasznáhak[192], igy nem találtam 
véletlennek a pozsonyi káptalan possessorságát 1633-ban egy esztergomi és egy pá 
los missaleban. (OSzK Clmae 95. ill . Inc. 176.) A pálos missale Pozsonyba kerü-
lését ma már nem tudjuk kinyomozni. De a máriavölgyi pálosoktól került könyv Po 
zsonyba. Ma a pozsonyi Egyetemi Könyvtárban Inc. 93. jelzettel Leonardus 
Matthaei de Utino: Sermones quadragesimales, Venetiis 1473. kötete 1617-ben a 
máriavölgyi pálos kolostor katalógusába lett beirva. A következő bejegyzés igen 
szűkszavú: "Iste liber pertinet ad Posonium"[193]. Nem lehetetlen, hogy az ős-
nyomtatvány pálos missalénak is ez volt az eredete . Akkori következtetéseimet a 
graduale meghatározására a Magyarországon meglévő ill. mikrofilmen hozzáfér-
hető magyarországi és rendi kódexekre ill. pozsonyi kutatásaimra alapoztam. Cik-
kem megjelenése után hivta fel figyelmemet Szendrei Janka egy XV. s z . -i pálos 
missa lére [Göttweig, Cod. 234. ] , amellyel töredékünk szövege teljesen egyezik. 
A szövegegyezés és a notáció alapján a T 292-292a töredéket Szendrei Janka ma-
gyarországi pálos gradualénak tekinti[194]. A cikkben elvégzett szövegösszehason-
li tás viszont lehetővé tette az egykori használat helyének viszonylagos pontosságú 
meghatározását , és a töredék provenienciájának a lehetőségek adta t i sz tázását . 
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T 308 + Bp. Egyetemi Könyvtár F r . l . m . 236. 
A n t i p h o n a l e e c c l e s i a e H u n g a r i c a e s . X V . 
Pergamen. 6 f. — 9 db 5 hangjegysoros rombikus notációval. — f. 1. 242 x 344 
mm. — f. 2. 242 x 313 mm. — f. 3. = f. 1. — f. 4. 242 x 317 mm. — f. 5. 467 x 
314 mm. — f. 6. 241 x 307 mm. — Eredetileg: kb. 494 x 320 mm. 
írása: Scriptura textualis gothica formata s . XV. továbbá: 
f. 1 ' . Capsa 24. Eccl. f a s c . 5. No 3. XVIII. sz . 
f . 2*. 1684. Capsa 24. Eccl . fasc. 4. N. 17. XVIII. s z . 
f. 3. [ . . . ? ] pagina 8. XVII/2.SZ. 
f. 3*. Capsa 24. Eccl. f a sc . 4. N. 28. 1686. XVIII. s z . 
f. 4. Capsa 3. Eccl. f a sc . 2. N. 3. XVIII. sz . XVII. sz . - i s zá -
mitások, 
f. 5. XVII/2. sz. - i s zámí tá s . 
f. 5*. A. R. D. Putanicz 1687. Egykorú i rás és jav. 97- re . Capsa 
25. Eccl. fasc. 1. No. 1. XVIII. sz . 1696. Knauz i rása . 
f. 6. 1697. Capsa 25. Eccl . fasc. 1. No. 2. XVIII. s z . Knauz jav. 
1696-ra . Si quís sibi XVI/2. s z . - i tollpróba. 
Diszités: Pi ros , kék, barna-piros iniciálék 
Possessor : Esztergomi káptalan magánlevéltára, Nagyszombat 
Antiphonale ecclesiae Hungaricae = Antiphonale s . XV. Esztergom, F ő -
székesegyházi Könyvtár, M s l . 3 c - d . 
f. 1. Dom. III. in Adventu. [O virgo virginum . . . ] sequentem filie h ie rusa -
lem . . . hoc quod ce rn i t i s . p s .mag t . an O mundi domina . . . a lvo tamquam [ . . . ] 
f. 1 ' . an [o oriens sp lendor . . . ius j t icie. veni et i l lumina . . . mor t i s . ps. magt. 
an. O rex gentium.. .hominem quem [de limo formast i . ] 
f. 2. Dom. IV. in Adventu. [Resp. Nascetur n o b i s . . . ] david p a t r i s . . . super 
humerum eius. V. Ecce adveni t . . . potestas [et impér ium.] 
f. 2 ' . [An. Ecce veniet d e s i d e r a t u s . . . domus] domini. alla. an. Erunt p r a v a . . . 
et noli ta rdere alla. an . Dominus veniet o c c u r r i t e . . . princípium [et r e g n i . . . ] 
f. 3. In vigília nat . domini. [an. Crastina d i e . . . ) delebitur iniquitas t e r r e . . . 
mundi. an. Haurietis aquas. an. Crast ina erit vobis s a l u s . . . exercituum. V. Ex-
pectetur [sicut p l u v i a . . . ] Ys. Vox c l a r a . 
f. 3 ' . Vs. in die nat . dom. [ . . . ] Resp. Iniquitas t e r r e . V. Et regnabit. Ad Ix. 
Resp. Expectetur s icut pluvia. V. Et descendet . . . sicut ros [deus noster . ] 
f. 4. De sancto thoma. Ad laud. an. Granum cadit . an. Totus orbis . an. 
Aqua thome quinqiues [ . . . ] 
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f . 4 ' . An. [Tu per tho] me sangu inem. . . ascendit. V. Justus. an. Opem nobis 
. . .nos vi[am dir ige. ] 
f . 5. [ . . . ] dominus affliccionem. . . glória tibi domine, ps. magt . Dom. in 
l xx . Benedictus. Resp. Formavi t . V. Deus c rea to r . V. Vespertina orat io an. 
Plantaverat autem 
f . 5 ' . dominus d e u s . . . f o r m a v e r a t . p s . m a g t , an. Salva nos. v. Custodi nos dne. 
Ad compl.ys. Te lucis ante terminum. Invit. Adoremus dominum. an. Ite et vos. ps . 
Beatus v i r . V. Memor fui noete . Resp.In principio fecit deus. V . F o r m a [ v i t . . . ] 
f . 6. Annunciatio B. M.V. V. [glojr ia patr i et filio et spiritui sancto. laudes. 
Angelus ergo. an. Hic er i t magnus . . . a l t i s s i m i votcabit. ] 
f . 6 ' . an. [Ecce ancilla domin i . . . [ve r ]bum tuum. Emitte agnum. Ys Quem 
t e r r a m . V . an .Bea taes ma te r . ps . Benedictus. Ad vs. an. Angelus ergo. ps . dixit 
dominus. Laudate pueri. Letatus. Nisi dominus. Lauda i s rae l . Resp. Posuit 
moyses ys.Ave mar i s . V. Ave mar ia . 
A T 308-as töredék szövege mind a de tempore, mind a de sanctisból 
tar talmaz részeket . A de tempore rész mind szövegileg, mind formailag az esz -
tergomi Főszékesegyházi Könyvtár un. Pálóczy antifonáléjának I. kötetébe i l leszt-
hető[195]. A T 308-as töredék 6. f . - a , valamint a b p . - i EK 236. s z . töredéke 
az antifonale de sanctis részéből való, ill . a de temporeból. 
EK 236 : f. 1. 218 x 309 mm. - f .2 . 420 x 315 mm. 
f . 1. In die epiphanie. Resp. Omnes gentes. V. Et adorabunt. Quascunque, 
ad vs. an Venit lumen. ps. Confitebor.an. Apertis. ps . Beatus v i r . an. Ante 
luciferum. ps. Dixit dominus. V. Venient ad te . an. Vidimus S t e l l ám. . . cum 
munieri[ b u s . . . ] 
f. 1 ' . Ad magt . an. [Tribus mi racu l i s . . . nup t i ] a s hodie a iohanne . . . s a l v a r e t 
nos . alla. fer ia secunda invit .Christus apparuit. ps .Venite . V. Reges thars i s . an. 
psallite domino. ps. Omnes gentes. an. fluminis inpetus. ps . Deus nos te r rex. an. 
Afferte domino. 
f. 2. Commune unius virginis .In III. noct. [ . . . ] an. Quinque prudentes v i r -
gines . ps. Dominus regum. an. Veniente sponso. ps. Cantate. V. adiuvabit. Resp. 
Simile est r egnum. . .sponso 
f . 2 ' . et sponse. V. Prudentes autem. Resp. Dilexisti. V. Propte r veritatem. 
V . Spes t u s . . . p r o e e d e [et regna . ] 
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Az EK 236-os töredékén lévő esztergomi jelzetek i l l . beirások a következők: 
f. 1 ' . Fe lső Apa[ti] solverunt — Georgius Ambrus, Martinus Kovach, 
Joannis Kanis [ . . . ] valamint számitások XVII / l . sz . Maeula-
to r i a . XVIII. s z . 
f. 2. Biró Miklós sobori jobbagy [ . . . ] két esztendeje hogy jobbágya 
a Nemes káptalannak, . . . v a g y i s mikor elvitték Szaká l l a s ró l . . . 
Sóth Moyses sobori jobbágy G e r t [?] Péter Pá l őnagysága 
commendasa aki 50 esz tendőnyi . . . eljött Pász tóró l , hogy m e g -
házasodott, vagyis 45 esztendeje . . . XVII. s z . - i i r á s . 
f. 2 ' . Regestum Maius Claustri Ve. C. Anni 1659. XVII/2. sz . 
Capsa 23. Eccl . fasc. 2. No. 24. XVIII. s z . 
A f. 2*. -on lévő esztergomi káptalani magánlevéltár jelzete ké tség-
telenné teszi az onnan való szá rmazás t . A f. 1 ' . -on szereplő község szintén k a p -
csolatban volt az esztergomi káptalannal. Felsőapáti a káptalan garamszentbene-
deki birtokához tar tozot t . A f. 2 . -pn lévő fogalmazvány valószinüleg esztergomi 
hiteleshelyi t e rmék , mert [Nógrádjszakállas, [Ipoly]pásztó és Zobor [Nógrád m e -
gye ! ] nem tartozott a garamszentbenedeki birtokhoz. Ebben mi a nagyszombati 
felhasználás bizonyítékát látjuk. A kódexlap Szili András prefektus elszámolásait 
tar ta lmazta az 1659/1660-as évről . A jelenlegi papirboritó korabel i , raj ta e l s z á -
molási megjegyzések több kéztől. A második kéz Írásával (korabeli !) Exhibitum 
nobis comissar i is . . . Benedicti 1660 die 7 May. Knauz Írásával a káptalan m a -
gánlevéltári jelzete van még a papirboritón, tehát kétségtelenül az ő hagyatékában 
kellett lennie a kódexlapnak. Az EK 236-nak is az lett a sorsa , mint a T 48a, T 292a, 
T 403 és az EK 32 töredékének, antikváriusi forgalomból kerültek az EK ill. az 
Akadémia birtokába. (XIV. - XV. tábla) 
Az esz tergomi Főszékesegyházi Könyvtár un. Pálóczy anti fonal éj ának 
(Ms I. 3 c -d . ) possesso r kérdését a könyvtár kódexeinek ilyen szempontú t á rgya -
lásakor nyitva hagytuk. Most térünk vissza e r r e a problémára. A két kötetes a n -
tifonálénak csak a második kötetével foglalkozott Berkovits Ilona. Szerinte is csak 
kérdőjelesen esztergomi munka, a Zsigmond-kori festészetnek az ausztr iai m ű -
vészet st í luselemeit követő magyarországi t e rméke [196]. A kódex magyarországi 
eredete a magyar szentek szövege alapján kétségtelen, de az esztergomi r i tusa 
nem. Az antifonale töredék szövege nem egyezik mindenben az esztergomi b rev iá -
r ium szövegével. (Velence, 1524. MTAK RM. Hl. 99.) Azonkívül nem szilárdan 
meggyőző a két kötet összetar tozása sem! 
Az e lső kötet 54. f . - j án "Anno die 24 Januar i j scr ips i t S. P . H." olvasha-
tó. A kötethez ragasztott lapon pedig: "Martinus Radosseny S. J . renovavit anno 
1632. 18. febr . "Radossény Márton 1645-1653 között volt esztergomi kanonok. 
Kollányi szerint 1634-ben a Pazmaneum növendéke, mig Némethy adatai alapján 
1625-ben a filozófiát absolválja a Pazmaneumban. 1642-től Szakolcán volt p lébá-
nos[197], Radossény jezsuita múlt ja megmagyarázható az akkori pasztorációs gya-
korlatból. A nagyszombati egyetem hallgatói, akik között jezsuiták, pálosok, pannon-
halmibencések is voltak, a nagy paphiány miatt gyakran nem végezték el a scholas -
t ica theologia négyéves kurzusát, hanem már az egyéves filozófia és kétéves 
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kazuisztika tanfolyam után a lelkipásztorkodásba kerültek[198]. Ez történhetett 
Radossény Mártonnal is , akinek több könyvét is i smer jük a káptalani könyv-
tárból[199]. 
Az antifonale második kötetében lévő bejegyzéseket Falvy Zoltán vet-
te észre[200j . A 36. oldal rectoján "Johannes Chernaky Magister 1644". A 
verson "Johannes Chernaky 1690. Rector Schole", valamint "He J . N . 1608". 
Chernaky nevü esztergomi kanonok nincs. Némethy i s m e r egy Czernaky J o -
hannes-t , aki "investitutus est 20. Oct. 1665. licentiatus in Ghymes-Koszto-
lány"[201]. A nagyszombati egyetem tanára i között egy Csernyánszky János 
nevü magister van, aki 1670/71-ben a fizika, 1672/73-ban a matefizika, 1679/ 
80-ban a kazuisztika tanára[202]. Az apróbetüs irás miatt a névolvasat bizony-
talan, de Nagyszombatban 1644-1648 között a Rákóczy György féle hadmüvele-
tek miatt nem volt magister-avatás[203]. Ha a kötet tulajdonosa 1644-ben már 
magister volt,. 1690-ben " r e c t o r schole", nem lehetett m á r éppen f i a ta lem-
ber ! Az adatok alapján a névazonositást nem fogadhatjuk el megbizhatónak. 
Mivel csak az iniciáléba i r ta bele a nevét, Chernakyt inkább csak használó-
nak, akár egyszer i alkalommal is [ ! ] , mint possessornak tekinthetjük. Ellen-
kező esetben feltűnőbb helyre irta volna a nevét. 
A második kötetben lévő névbeirás bizonytalanságából hajlunk a r r a , 
hogy ha a két kötet összetartozott , akkor az első kötet tulajdonosától, Radossény 
Mártontól (+1653) került a könyvtár birtokába az antifonale. A nagyszombati hasz-
nálat kétségtelen bizonyitéka Palkovich György könyvtáros beírása: "Scr ips i A° 
1804 die 15. Aug". A levéltári boritónak felhasznált kódexlapok viszont bizonyít-
ják már a XVIII. sz . -i nagyszombati possessorságot . 
T 297 + Esztergom, Pr imás i levéltár, Fundationis 168. 
A n t i p h o n a l e m o n a s t i c u m [?] s . X V I / l . 
Pergamen. 3 f. 8 db. 4 hangjegysoros quadrát notációval. — f. 1-3. 421 x 330 
mm. — f. 2. 220-305 mm. Eredetileg kb. f. 1 -3 . 
í rása : scr iptura gothica textualis formata s . XVI/ l . továbbá: 
f. 1 ' . Exhibitum est hoc Regestum maius nobis Comissariis in S. 
Benedicto per R. D. Wolphgangum Ujvaiy, initium p r e f e c -
tum 3. maii Anno Dni 1627. XVII/ l . s z . Capsa 1. Eccl . fasc. 
8. N. 30. XVIII. sz . áthúzva. Capsa 6. Eccl . fasc. 4. No. 30. 
XVIII. sz . 1626. 1627. Knauz i rása . 
f. 2 ' . Exhibitum est nobis Comissar i i s per Emonium [?] D. P r e f e c -
tum hoc minus Regestum die 5. maii Anno Dni 1626. XVII / l . 
s z . Capsa 22. Eccl. f asc . 2. N. 25. XVIII. sz . 1625. Knauz 
i rása . 
f. 3. 1626 et - 1627. Capsa 1. Eccl. fasc. 8. No 25. áthúzva. Capsa 
6. Eccl. fasc . 4. N. 25. XVIII. sz . 1626. duplum. Knauz i rása . 
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Possessor : Esztergomi káptalan magánlevéltára, Nagyszombat 
Antiphonale monasticum |? ] Antiphonale Romano-Seraphicum 
hiemale s. XIV/XV. Bp. EK C. L.118 
Breviárium Ord. S. Benedicti de novo 
in monte pannonié Sancti Martini. Ex 
rubrica patrum mellicensium. Venetiis, 
1519. [MTAK RM III. 92.] 
f. 1. Dom. Passionis. [VIII.] Resp. [Ne avertas] faciem tuam. V.Intende 
anime. [IX.] Resp. Quis dabit capiti meo. . , a c nocte 
f. 1 ' . quia f rá te r .V. Fiant vie. [X] Resp.Deus meus e r i p e . . . e t de ma[nu 
c o n t r a . . . ] 
f. 2. nu contra l e g e m . . . V. Deus meus ne elongaveris . . .auxilium meum 
[ r e sp i ce . . . ] 
f. 2 ' . [XI] Resp. [Qui cus todiebat . . . ] et comprehendite . . .V.Omnes [ a m i c i . . . ] 
f. 3. [XII.] Resp. [Pacifice loquebantur . . . ] michi in imic i . . .V. Ego autem. 
[XIII. ] Resp. Adiutor et susceptor meus tu 
f. 3*. es domine. . .V.Iniquos odio. [XIV.] Resp. Doceam iniquos. . . deus 
sa[lutis m e a e . . . ] 
A töredék antifonale szövege te l jesen egyezik a Tolnai Máté féle bencés 
breviárium szövegével [MTAK RM III. 92. ] , valamint a bp. - i Egyetemi Könyv-
tár ferences antifonaléjával. [C. L. 118. antea A. 104. ] Az utóbbi Berkovits Ilo-
na szerint egy ismeretlen helyen és adatokkal meg nem határozható időben fenn-
álló XIV. s z . - i magyar kolostori műhely terméke[204]. A szövegegyezésen tul 
a töredékünk, amely korban is jóval későbbi és más jellegű diszitéssel el látott , 
nem kapcsolható ehhez a ferences kódexhez. Szigeti Kilián véleménye sze r in t [205] 
a T 297 töredék magyarországi bencés antifonale része, mivel a szövegvarián-
saiban nem a délnémet versusokat adja, hanem a Tolnai fé lét , tehát töredékünknek 
1506 után kellett Íródnia, mégpedig garamszentbenedeki használatra . Szintén Szi-
geti Kilián megállapítása szer int Garamszentbenedek nem vette át rögtön a Tolnai 
féle breviáriumot, amit az 1508-as rendi vizitációkor szóvá is tettek. De 1512-ben 
az unió értelmében már be kellett vezetniük. Viszont Garamszentbenedek hánya-
tott élete, amit a későbbiekben részletesebben látni fogunk, éppen ekkor kezdő-
dik. A szerze tes i élet lezüllött, a monostor többször c se ré l t gazdát, tagjai szét-
széledtek. Tehát a XVII. s z . első felében, amikor levéltári boritónak fe lhasz-
nálták, az egykori kódex nem lehetett Geramszentbenedeken, mert egyik foliójá-
ba az esztergomi pr imási levéltár kötött egy aktát. A Fundatio et erect io Collegii 
Viennensis Pazmaniani cum consensu V. Capituli Strigoniensis 1624-1633. [Fun-
dationis 168.] boritóján Dom. III. in XL. Resp. XII. szövege olvasható. [ Dixit 
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Joseph undecim fratribus . . . V . Biennium e s t . [XIII.] Resp. Nunciaverunt Jacob 
dicentes [Joseph filius tuus] 
Ez a szöveg is azonos mind a Tolnai féle breviárium, mind az EK C. L. 
118. ferences kódex szövegével. 
Mivel a szövegegyezésből és a diszités jellegéből s e m a rendi hovatar to-
zás , sem a másolóműhely rokonsága nem dönthető el, a töredék pontosabb megha-
tározása a zenei vizsgálattól remélhető. De a bizonytalanságot még az is fokozza, 
hogy Tolnai Máté Bécsben tanult , és itt a Schottenstift is ha tássa l volt rá. Bár 
Melket vette a r e fo rm alapjául, Subiaco hatását sem hagyhatjuk figyelmen kivül . 
Ugyanis Melk Subiacohoz is kapcsolódott, Subiaco pedig a Curia Romana gyakor -
latához [206]. Ez viszont enyhítheti is a problémákat. Egy bizonyos, hogy t ö r e d é -
künk magyarországi eredetű, mivel a melki szöveggel [Brev. Mellicense, Nürn-
berg , 1500. MTAK Ráth 1506/1-2. ] nem egyezik. (XVI-XVII. tábla) 
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V e s p e r a l e S t r i g o n i e n s e s . X V l / l . 
Pap i r . 4 f. 6 db-ban, 9 db. 5 hangjegysoros rombikus notációval. — f. 1 - 2 . 
343 x 221 mm. — f. 3 -4 . 334 x 240 m m . (2-2 db-ban). Eredetileg kb. 
347 x 240 mm. 
í rása : scriptura gotico-rotunda s . XVI/1. továbbá: 
f. 1. 1642. Capsa. 22. Eccl. F a s c . 4. N. 20. XVIII. sz. Sanctus 
Dominus Deus Sabbaoth XVII. sz . 
f. 2. liturgikus szövegtöredékek XVII-XVIII. s z . 
f. 3. liturgikus szövegtöredékek XVII-XVIII. s z . 
f. 4 ' . Capsa 22. Eccl . Fasc. 4. N. 21. XVIII. s z . Dominus vo-
biscum XVII. sz . 1642. Knauz i rása . 
Diszités: Barna tinta iniciálék 
Possessor : Esztergomi káptalan magánlevéltára, Nagyszombat 
Vesperale Strigoniense = Brev . Strig. Velence, 1524. (MTAK 
RM. III. 99.) 
f. 1. Dca V. pt. Pent. Ad. mgt. an. [Preceptor per totam noctem laboran] 
tes nihil cepimus in verbo autem tuo laxabo re t e . Dca VI. Resp. Audi domine. . . 
habita cuius 
f. 1 ' . ad mgt. an. Rex autem . . . f i l i mi absolon an.Si of te res munus . . . o f fe res 
f. 2. munus tuum alleluja. Dca VII. Resp. Peccavi super n u m e r u m . . . s e m p e r 
tibi so 
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f. 2 ' . li peccavi e terna. an. Unxerunt sa lomonem. . . in eternum a l le lu ja . Ad 
magt . an. Precepit iesus . . . t u r b e a l le lu ja . Dca VIII. Resp, P lanx i t . . . david 
planctufm] 
f. 3. In die Mathie ap. I. vesp. Resp. [Ecce vere israel i ta in quo do j lus non 
est . . . melchisedech. v. Statuit ei dominus . . . sacerdotium magnum. Jux ta . In II. 
vs . an. Juravi t dominus. Resp. Fuerunt sine querela. hym. Exultet ce lum. an. 
Be[a]ti e r i t i s . In annuntiatione marié an. Gábriel angelus. Resp. Chris t i v i rgo . . . 
magnifi[cam opem fer m i s e r i s . . . ] 
f . 3*. [Subveni domine] na [!] clamantibus ad te iugiter . v. Quoniam pecea-
torum . . .Subven i . hym. Ave mar ia . v. Ave maria. an. Ingressus a n g e l u s . . . 
dominus tecum. II. vs. Angeflus] 
f. 4. [ergo dixit mar ié , ecce concipies et] paries filium . . . e r i t i e s u s . Resp. 
Posuit m o y s e s . . . edidit. v. Scientes hoc s ignum. . . ad mgt. an. [Hec es t ] 
f. 4 ' . dies . . . d i c e n t e s glória tibi domine. De sancto Ad[alberto] 
A garamszentbenedeki konvent pecsétje 
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ESZTERGOM ÉS GARAMSZENTBENEDEK 
KAPCSOLATA 

Mielőtt végsőkövetkeztetéseinket megfogalmaznánk a töredékek possessor 
kérdésében, megke l l oldanunk még egy problémát. A töredékeken lévő levéltári 
jelzetek ugyan az esztergomi káptalan magánlevéltárának jelzetei, de a bennük lé -
vő gazdasági elszámolások többségükben a garamszentbenedeki prefektura i ratai . 
Elég tetszetős megoldásul kínálkoznék, hogy ezek a kódexlapok a garamszentbene-
deki apátság könyvtárából származnak. Lehetséges lenne ez? 
A Garam melletti Szent Benedekről elnevezett apátság részben tör téne-
tének megírásá t , részben jelenlegi külső alakját köszönheti Knauz Nándornak, aki 
az apátság mult század végi, Storno féle res taurálás i munkálatait a káptalan r é -
széről irányította. A helyreáll í tással kapcsolatban a konvent levéltárában és az 
esztergomi káptalani magánlevéltárban végzett kutatási alapján megír ta az apátság 
történetét , de betegsége és halála miatt csak az esemény és birtoktörténetet tudta 
befejezni[207]. Az ő munkájára és alaposabb garamszentbenedeki levéltári kuta-
tásokra támaszkodva Haiczl Kálmán szélesebb képet tudott adni az apátság tö r t é -
netéről . Az esztergomi káptalan garamszentbenedeki gazdálkodásáról készült egy 
gazdaságtörténeti munka is[208j. 
Az apátsággal kapcsolatos könyv-, és könyvtártörténeti adatokat csak 
elszórtan találjuk meg a szakirodalomban, és emlékanyag hiányában csak közvet-
ve tudjuk egy-egy kódex létét kapcsolatba hozni Garamszentbenedekkel. 
Az 1075-ben alapított apátság hányatott életében is a fénykor Mátyás k i -
rály uralkodásának utolsó évtizedére esik, amikor a király kedvelt embere , [III. ] 
János az apát. (1476-1510.) Az ő apátsága idején kapta ajándékba Garamszentbene-
nedek Mátyástól a Szt. Vér ereklyét, amelynek külön kápolnát is építettek. A temp-
lomot is ekkor alakították át, mai későgótikus formájában 1483. jul. 11-én szen-
telték fel . Mátyás király halála után János apát működése a bir tokperekre kor lá -
tozódott, az ő halála után pedig megkezdődött az apátság bir toklásáért az egyhá-
zi és világi méltóságok harca. Ezekben a küzdelmekben a bencés apátság s z e r z e -
tesi jellege teljesen megszűnt, egyszerűen a birtokadomány sz in t jé re süllyedt. 
Ferdinánd és Zápolya János küzdelme az ország birtoklásáért végleg megpecsé-
telte az apátság so r sá t . 1529-ben már világi kormányzója volt, a Ferdinánd párti 
Thuróczi Miklós. O az apátsági templom ruháit, ékszereit a jobban megerősített 
Léva várába vitette, de Léva ura időközben János király pár t jára ál l t , mig Ga-
ramszentbenedek Ferdinánd oldalán maradt . A török 1529-es Bécs elleni os t roma-
kor a Felvidéket elhagyta a német katonaság, és a János pártiak Thuróczit elűzték 
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Garamszentbenedekből, Szulejmán visszavonulása után Felsőmagyarországot újból 
megszállták a német zsoldosok, a János pártiakat elűzték, az apátságot 1530. jun. 
7-én pedig Thurn Miklós foglalta el, aki Léváról visszahozta a kincseket. Az apát -
ság birtokát át játszotta testvérének, Kristófnak, akinek a mindig pénz szűkében 
lévő Ferdinánd 2000 forint kölcsön ill. zsoldhátralék fejében a birtokot átengedte. 
Természetesen az egyháziak nem nyugodtak bele ilyen könnyen az apát -
ság elvesztésébe, fennen hangoztatva az apátság eredet i funkcióját. Ezért Fe rd i -
nánd átengedte az apátságot Josephit Ferenc zenggi püspöknek 1534. okt. 26-án, 
de a 2000 forintot neki kellett volna kifizetnie Thurn Kristófnak. Josephitnek se 
pénze, se hitele nem volt, ezért Várdai Pál közvetítésével az esztergomi káptalan 
egyezkedett Thurn kielégítésére Josephittel . Ehhez Ferdinánd is hozzájárul t , a z -
zal a kikötéssel, hogy a káptalan a pápa jóváhagyását ké r j e ki az üzlethez, és a 
konventben a szokott számú szerzetesnek biztosítsa az életfeltételeket. Thurn a 
pénz megkapása után kivonult ugyan az apátságból, de bucsuzóul minden ingóságá-
ból kifosztotta, még a levéltárat is magával vitte Végles várába. A levéltár v isz-
szakerülésére nincs adatunk, i l l . nem tudjuk, hogy mikor szállították vissza[209]. 
Közben Várdai és Josephit külön is egyezkedett a birtokról, valószínű-
leg a káptalan tudta nélkül, de nézeteltérés támadt köztük, mindegyik lemondott a 
másik javára, és igy végül a gazda nélkül maradt apátságba az esztergomi kápta-
lant iktatták be zálogjogon 1538. máj . 12-én. A káptalan ekkor köteles volt az 
isteni és egyéb szolgálatokra elegendő szerzetes t tar tani , a monostort az apátság 
jövedelméhez és a káptalan anyagi erejéhez mérten megvédeni a támadások ellen. 
Ekkor került Garamszentbenedekre az első esztergomi kanonok prefektusnak. F e r -
dinánd azonban hamar elfeledkezett e r rő l a pénzügyi lépéséről , és mivel újból 
pénzre volt szüksége, 1549. márc . 16-án az apátsagot Görög Mátyás esztergomi 
kanonok és nyitrai főesperesnek adta azzal a kikötéssel , hogy "három hó leforgá-
sa alatt a bencés rend ruháját felvegve, a templomban az egyházi szolgálathoz e l e -
gendő rendtagot t a r t son , ami az istentisztelet rendes /égzéséhez tartozik s z o r -
galmasan végezze és gyakorolja, és a rend reformjá t szivén viselje"[210]. 
A káptalan e lőször Görög Mátyás ellen fordult a raj ta esett anyagi s é -
re lem miatt, majd a királyhoz fellebbezett, aki visszavonta a Görögnek tett ado-
mányt, és 1551. nov. 3-án újból a káptalant i smer te el tulajdonosnak, de még 
mindig csak zálogjogon. Görög Mátyásnak 600 forint kár tér í tés t fizettetett a káp-
talannal. Az ügy végére I. Miksa tett pontot 1565. jan. 12-én, amikor az apátsá-
got zálogjog alapján, de uj királyi adományként Csábrág váráér t cserébe , az e s z -
tergomi káptalannak adományozta. Egyúttal megszüntette az apátság bencés rendi 
mivoltát, csak a hiteleshelyi funkciók végzését kötötte ki . Ez utóbbit már régóta 
világi papok végezték, mivel a szerzetesek száma a XV. s z . -végétől az örökös 
harcokban megfogyatkozott. 1450-től 1539-ig összesen 29 felszentelt bencés pap 
és 19 f rá te r nevét i smer jük . 1542-től nyomuk vész te l jesen , és 1544-től világi 
papok a konventualisták[211]. Ezután Garamszentbenedeket az esztergomi kápta-
lan tagjai közül kinevezett prefektusok kormányozták a helyszínen, és a monostor 
tulajdonképpen egy erődítmény funkcióját töltötte be a Garam völgyében. 
Garamszentbenedek középkori könyvkultúrájáról két adatunk van. III. J á -
nos apát egy breviáriumot Íratott, és ezért Esztergomból kér t mintapéldányt az 
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irnok, Fülpös Balázs részére[212]. Ugyancsak az ő apátsága idején működött 
Gergely, budai sc r ip to r , akit az apát másolás ra adott kölcsön Budára[213]. Az 
apátság könyvkultúrája sem maradhatott el lényegesen az épület színvonalától, 
ame ly rő l Zolnay László ezt i r ja : "A középmagyarországi gótikus nagytemplomok-
nál jóval épebben fennmaradt szentbenedeki építészet, épületplasztika még igen 
sok mondanivalót tar togat . Buda-Kassa-Garamszentbenedek háromszögben szá -
mos egymást magyarázó, laza datálásokat pontosító kutatási lehetőséget é r -
zünk" [214]. Sajnos ez nem mondható el az apátság művelődéstörténeti emlé-
keiről . ü l . János apát, aki Mátyás király kedvelt embere volt, élete végét 
birtokperekkel töltötte, az ő halála után egyáltalán nincs adatunk az apátság 
szel lemi életéről . Gazdálkodtak, harcoltak a Jánospárt iak, a török ellen. 
A magyarországi bencés bir tokösszeirásban már 1508-ban nem sze-
repel az apátság, mivel "Bona monaster i i Sancti Benedicti de iuxta Gron non 
sunt scr ipta , quia omnia possident seculares"[215] . A világi birtoklás kicsit 
nehezen érthető, mer t III. János apát 1510-ben halt meg az egyes források 
sze r in t , viszont utódját is Jánosnak hivták [Chulai János 1510-1521], de n . 
Ulászló helyette Henczelffy Istvánnak a kancellária vezetőjének adományozta 
az apátságot 1511-ben. Henczelffynek ugyan egyházi nyomásra le kellett mon-
dania a birtokadományról, de ezzel nem csökkent a zűrzavar az apátság é le-
tében. Kétségtelen, hogy az apátság szellemi színvonala, rendi fegyelmezettsé-
ge a multté volt. Az 1508-ban tar tot t rendi vizitáció jegyzőkönyvéből szomorú 
állapotra derült fény. Tény, hogy nem tartották be az uj breviár ium rubrikáit, 
az apát és a szerzetesek egymást vádolták. Ezen a züllött állapoton nem tudott 
már segíteni az 1512-es uj bencés unió sem[216]. Elképzelhető, hogy az apát-
ság birtoklásáért folytatott harcok ezen az állapoton még csak rontottak, és 
az esztergomi káptalan tényleg nem egy szellemi "műhelyt", hanem csak egy 
birtokot szerzet t Garamszentbenedekkel. Dabasi Ambrus prefektus 1552-ben 
a bizonytalan életkörülmények miatt a templom kincseit Imre konventjegyzővel 
Nagyszombatba szállit tatta[217]. Ugyanekkor viszont a sági premontreiek a tö-
rök elől ide menekültek, ahol halálukig maradtak. Hálából a magukkal hozott 
egyházi ruhát és edényt a monostorra hagyták[218 ] . 
A káptalan az apátsággal együtt örökölte a városi iskolát i s . Ezt 
1559-ben már a várszerüen megerősí tet t monostorban helyezték el a bizonyta-
lan körülmények mia t t . 1657-ben vitték vissza az iskolát a plébánia épületébe 
a Szt. Egyed templom mellé. A falu plébánosa is konventualista volt már a 
XVI. sz . végétől a szerzetesek helyett[219]. 
1586-ban Garamszentbenedeken Pongrácz Imre prefektus a könyvtár 
iránt érdeklődő Tolliusnak egyetlen kódexet sem tudott mutatni Bél Mátyás le-
í rása szer in t . "Cum il lustr issimum Abbatem de Abbatiae bibliotheca in terro-
ga rem, festive respondit: unum se tantum habere codicem, per quam bonum, 
qui et me, sine dubio, sicut ce teros homines, delecturus esse t , s imul , in 
cel lám vinariam, quae in conspectu e ra t , digitum intendit. Hoc igitur codice licet 
non manuscripto, h i la re inter prandendum, usi sumus, memores, inter pocula, 
tam benigni facetique hospitis"[220]. Ez az inkább humoros felelet hihetővé teszi 
a káptalan örökös sopánkodását, hogy teljesen üresen vették át a kolostort , min-
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dennel ők voltak kénytelenek fe lszerelni . Ezért 1551-ben a Göröggel való egyez-
kedéskor azt kér ték, hogy az 1551. évi jövedelem felét beszedhessék[221]. Az 
alapvető istentiszteleti könyveknek azér t kellett lenniük, hiszen az 1597-98. évi 
számadás szerint: " I tem pro graduali noviter compacto in sanctum Benedictum 
f l . 4"[222]. 
Az apátság kincseit 1644-ben Rákóczy György elől Nagyszombatba m e -
nekítették, de 1646-ban már visszavitték Garamszentbenedekre. Ami megmaradt 
az örökös háborúskodás és menekülés között, a mult 3zázad végi res tauráláskor 
szóródott széj jel . A templom képei az Urkoporsóval együtt az esztergomi Keresz-
tény Muzeumba kerül tek, a barokk berendezés a puris ta elveknek megfelelően k i -
kerül t a templomból, magángyűjtők, köztük Stornoék és Knauz Nándor birtokába 
jutott . A templom birtokában a századfordulón egy 1475-ben Velencében nyomott 
ősnyomtatvány Biblia volt már csak, ennek kötéstáblájáról viszont levágták a s a -
rokvereteket. Haiczl Kálmán szer int valamelyik műgyűjtő kanonok lehetett a t e t -
tes [223]. A számításba jövő Knauz Nándor gyűjteményét sajnos e lárverezték. 
Egy, a tulajdonában volt ősnyomtatvány ma a Szabó Ervin Könyvtárban van: Ro-
lewinck: Fasciculus temporum. Velence, 1481. Ratdolt. [Bq 09/325 a jelzete. ] 
A kötetet Drót Sándor antikváriustól vette a könyvtár 150 pengőért 1927-1938 kö-
zött . A kötetben benne van Knauz tulajdonbélyegzője[224]. A Szabó Ervin Könyv-
t á r Bq 0941/209 jelzetű Missale Strigoniense kötetének [Velence, 1512. Liechten-
s te in , pro St. Heckel. RMK III. 180. Hubay 19. ] possessor bejegyzése "Con-
ventualis Ecclesiae S. Benedicti de juxta Gronn, Missale anni 1512". Ez a kötet 
szerepel Kovachich Márton György Repertóriumában. [OSZK Fol. lat . 139. f. 87.] 
"In archivio Conventus S.Benedicti de iuxta Gron. Nr . 4777. Anni 1512. Missale 
secundum chorum elme Eccl. Strig. St. Heckel Librar ius Budensis". (A 4778.sz. 
tétel alatt Kolozsvári Tamás Keresztrefeszi tés c . képét i r ja le . ) A Nr. 4779. 
"Anni 1518. Praecedenti Nr. 4777. in tabula inscriptum Missale. " A . D . 1518. 
Ego Cristannus Plebanus emi hunc librum pro pecunia fl. 1. den. 80. Strigonii in 
S. Synodo". A kötet további sorsáró l csak feltevéseink lehetnek. A missale eredeti , 
de restaurál t bőrkötésben van, előzéklapjait k icseré l ték , amiken a fenti, Kovachich 
á l ta l közölt beírások olvashatók lennének. A hátsó lapon "Juhostól P 1000" ceruzás 
be i rás látható. Juhos Ernő könyvgyűjtő volt, és gyűjteményének több darabja a Hof-
bibliothek duplumaiból került ki[225]. A Fővárosi Könyvtár több ősnyomtatványt 
vásárolt a két világháború között tőle . Hogyan juthatott a garamszentbenedeki 
missaléhoz, és az előzéklapokat mikor távolították el a kötetből, ma m á r nem tud-
juk kinyomozni. Nem elképzelhetetlen, hogy a missalé t Knauz kutatásaikor magá-
hoz vette, hiszen Szabó Károly, és még ő maga is Garamszentbenedeken lévőnek 
i r j a le. Knauz idézi is a Kovachichnál olvasható beirást[226] ! Emberi számítás 
szer int Knauz hagyatékának elárverezésekor került a kötet Juhoshoz, és tőle a 
Fővárosi Könyvtárba. Eme problémák mellett azonban tartogat még egy fogas 
kérdést számunkra ez a missale . Ugyanis a bejegyzés plébánosa Cristannusnak 
nevezi magát, mégpedig Samariensisnek. "Item 1518 in S.Synodo compulsi sunt 
o[mn]es plebani exeunti et praecipue de civitatibus montanorum dare calendas 
duodecim ei pro s a c r i s liquoribus et quidem prius non erat in usu. 1518. Cristannus 
Samariensis" . Ez nem jelenti kétséget kizáróan, hogy Cristannus Somorján volt 
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plébános. Némethy Lajos ugyan felveszi az esztergomi egyházmegye plébánosai 
sorába, de forrásként Knauzt nevezi meg, és a működési évszámának a missale 
nyomtatási évét, 1512-öt veszi , nem a bejegyzés 1518-as dátumát. Ilyen nevü 
szentbenedeki prefektus nem volt, a konventualisták között sem találjuk ezt a n e -
vet. Ha mégis Somorján volt a missa le , akkor egy ott lelkészkedo esztergomi 
kanonok, aki később szentbenedeki prefektus lett , vihette magával a kötetet. Mi-
vel a garamszentbenedeki possessor bejegyzés XVIII. s z . - i kéz i rása , Kollányi, 
Haiczl és Némethy összeáll í tásai alapján a következők jöhetnek számításba:Dolny 
István Somorján plébános 1660-1673. Prefektus: 1676-1678. Pyber László plébá-
nos 1676-1682, prefektus 1681-82. Ghillányi György plébános 1691-1693, p re fek-
tus 1693-tól. Pyber Pál somorja i plébános 1708-1713. Szentbenedeken volt 1727. 
máj . 1 - tő l . 
Mai megítélés szerint azonban kódex is volt Garamszentbenedeken. Ezek 
azonban a mindennapi istentisztelethez szükséges liturgikus könyvek voltak, nem 
egy könyvtári állomány része , és a XVII. sz . emberének még nem jelentettek é r -
'éket! Knauz Nándor kigyűjtötte az esztergomi káptalani magánlevéltárban lévő 
garamszentbenedeki számadásokból a könyvekre vonatkozó adatokat. Az 1630-as 
inventáriumban a következő kötetek szerepelnek: [Capsa Eccl. 22 . f a sc .3 .Nr . 1. ] 
Missalia antiqua Strigon. 2 
Graduale in charta regali manuscripta ad usum Rom. 2 
Antiphonale in papiro scriptum more Romano totum lacerum 1 
Psal ter ium totum lacerum nullius ususj! ] 
Breviar ia Strigon. 2 
Graduale in pergameno 1 
Sunt alii l ibr i in pergameno scr ip t i , quorum nullus est usus. 
Az 1641-es inventárium [Capsa Eccl. 22. fasc . 4. Nr. 17.] ugyanezeket a kötete-
ket sorol ja fel . 
Az 1655^8 jegyzékben [Capsa Eccl. 23. fasc. 2. Nr. 2 . ] Brev . Rom. 1 
1674-ben [Capsa Eccl. 24. fasc. 2. Nr. 4. ] 
Missale antiqum Romanum 1 
Graduale magnum foliis membraneis sine initio 1 
Graduale foliis membraneis lacerum 1 
1676-ban [Capsa Eccl. 24. fasc . 2. Nr. 7.] azonos a felsorolás az 1674-es l e l -
táréval . 
1697-ben [Capsa Eccl. 25. fasc. 2. Nr. 4 . ] 
Antiqua missal ia Strigon. 2 
és még felsorolja az 1674-es év két graduáláját[227]. 
Az inventáriumokban szereplő liturgikus könyvek r i tus szempontjából 
való vizsgálatakor kitűnik, hogy vagy esztergomi, vagy római ritusuak sze repe l -
nek. Többször visszatér a "nullus est usus" . Nem valószínű, hogy nem i s m e r -
ték fel a monasztikus ritusu szerkönyveket! A bencés liturgia nem léte ugyan 
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nem kizáró oka egy bencés könyvtárnak[228], de ilyen régi alapítású apátságnál 
maradnia kellett volna legalább egy-két monasztikus ri tusu szerkönyvnek. A köny-
vek ritusbeli összetétele inkább azt látszik alátámasztani , hogy tényleg az e s z t e r -
gomi káptalan szerel te fel az egykori monostort még könyvekkel is a prefektura 
bevezetésekor. 
Knauz Nándor gyűjtéséből tudjuk, hogy Garamszentbenedeken voltak 
pergamenre i r t liturgikus könyvek, tehát a garamszentbenedeki hiteleshelyi l e -
véltárban is lehettek kódexlapba kötött levéltári anyagrészek. A hiteleshelyi l e -
véltárban a töredékkutatás szempontjából a jegyzőkönyvek jöhetnek elsősorban 
számításba, mint kötetes anyag. A levéltárat 1888-ban hozatta el Simor érsek 
Szentbenedekről Esztergomba, és 1969-ben az óbudai káptalani levéltárért k icse -
rélték a pozsonyi Állami Levél tá r ra l . így jelenleg a garamszentbenedeki h i te les -
helyi levéltár Pozsonyban van[229]. A Pozsonyban végzett kutatásaim során egyet-
len garamszentbenedeki hiteleshelyi jegyzőkönyvet kaptam Frantisek Sedlak infor-
márciója alapján, amelyiken csak kódexlapcsikok voltak. (Protocollon LL, je len-
legi jelzete: Protocollon 318. ) Ezek a csikók nem azonosak egyetlen egy e s z t e r -
gomi káptalani magánlevéltári jelzettel rendelkező töredékkel sem. 
Pannonhalmán található ugyan egy jegyzőkönyvboritólap, Protocollon 
1590-1597, amely Szt. Benedek ünnepének vesperását ta r ta lmazza . Bencés volta 
kétségtelen: :In festő sanct iss imi patris nost r i Benedicti". A kódexlap nem az 
esztergomi káptalani magánlevéltárból származik . Ha a garamszentbenedeki h i -
teleshelyi levéltár jegyzőkönyvének volt bori tója, akkor Esztergomból, az 1950-ig 
ott őrzött garamszentbenedeki levéltárból kerülhetett antikváriusi forgalomba, 
ahonnan 1966-ban a pannonhalmi könyvtárba jutott[230]. 
Itt kell kitérnünk a másik kézenfekvő kérdésre , az esztergomi h i te les-
helyi levéltárból nem kerül tek-e töredékek Knauz Nándorhoz. Az esztergomi káp-
talani hiteleshelyi levéltárban jelenleg két kódextöredékről van tudomásunk[231]. 
A Capsa 70. fasc . 15. N. 4. és a Capsa 70. fasc. 15. N. 5. jelzetű kötetek bor i -
tója kódexlap. A bennük lévő anyag a hiteleshelyi levéltár vegyes jellegű anyaga. 
Semberi István nyitrai kanonok " P r o memória" it ta r ta lmazzák. Mindkét kódexlap 
egy kódex r é s z e . Brev. notatum. s . XV. Sabbato. [460 x 320 mm] A másik lap a 
hymnarium részből való. [390 x 330 mm. ] 10 db 4 hangjegysoros, rombikus no-
tációju hang jegy sor ra l . A levél tár i jelzet XVIII. sz . - i i r á su , tehát ekkor kerültek 
végleges levéltári helyükre. Knauz látta a kódexlapokat, m e r t a Capsa 70. fasc . 
15. N. 4-en az ő Írásával van az évszám: 1625. Ezek a kódexlapok nem tartoznak 
egyik ma i smer t esztergomi kódexbe sem, és nem azonosak egyetlen töredékünk-
kel sem. Magyarországi használatuk viszont kétségtelen. A két fenti töredék azt 
bizonyitja, hogy a káptalan hiteleshelyi levéltárában is lehettek még kódexlap bo-
ritok. Csak ide tudom elhelyezni a T 296-os töredékünket, amelyik a Főszékes -
egyházi Könyvtár un. Budai psalteriumának része[232]. Illetve ezt a töredékünk 
még kikerülhetett a primási levéltárból is , mivel egy másik töredékünkből a r r a 
következtethetünk, hogy onnan is került kódexlap Knauzhoz. A T 49-es XIV. sz . - i 
magyarországi missale töredéken Kanizsai János esztergomi érsek neve olvasha-
tó. Ekkor még a primási levél tár nem Pozsonyban, hanem Nagyszombatban volt, 
ezt bizonyitja a T 297-es töredék is, amelynek egyik lapja a pr imási , a másik a 
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káptalani magánlevéltárban volt i l l . jelenleg is borítólap. Tehát a töredékeinket 
egykor magábafoglaló kódexeknek Nagyszombatban kellett lenniük. 
Ugyancsak Nagyszombatban kellett lennie annak a kódexnek, amelynek 
lapján a Főszékesegyházi Könyvtár egyik kolligátumát kötötték bele. Az Inc. XVI. 
II. 61. jelzetű kolligátum első darabja Oláh Miklós egyik nyomtatott müve, több 
kéz kiegészítésével. Catholicae ac Christianae religionis precipua quaedam capita. 
Bécs, 1560. RMK III. 473. A második kolligátum kézira t , mig a harmadik Johannis 
de Lapide egyik, ősnyomtatványként is i smert munkájának: Resolutorium dubiorum 
m i s s é . . . (Sajó-Soltész 1933) 1595-ből való másolata. Ezt a másolatot Szelepché-
nyi Ferenc készítette, mégpedig az esztergomi könyvtár példányáról, amely Mel-
chior Lotter lipcsei nyomdájában látott napvilágot 1499.máj . 15-én. (Jelzete: II. 41. 
/ 4 / ) Ez a kötet is Szelepchényi Ferencé volt.. " F r . Szelep 1594. V (incet/ 
T/andem/ V/e r i t a s / " [233] . A köttetés évszáma 1604. A kötetet Szelepchényi Mi-
hály örökölte Szelepchényi Ferenc halála (1611) után". Francisc i fuerat quondam 
liber iste Pohronczi Nepotis". A kötet előzéklapján több kéz bejegyzése található, 
köztük Nagyszombatra, a garamszentbenedeki birtokhoz tar tozó falvakra vonat-
kozó feljegyzések oklevélfogalmazványok. A kódexlapkötés XIV/XV. s z . - i , quadrát 
notációju 9 db 4 hangjegysor tar talmazó antifonale lap, Commune apostolorum 
szöveggel. Amennyire a kötés engedte a szövegösszehasonlitást, a domonkos r í -
tushoz áll e szempontból a legközelebb. A Nagyszombatban való bekötés tényét a 
nyomtatott könyv nagyszombati őrzési helye határozza meg. 
Nem lehet ilyen egyértelműen eldönteni a nagyszombati bekötés tényét a 
garamszentbenedeki számadások esetében. A birtok vezetésére a káptalan mindig 
egy-egy fiatalabb tagját küldte Garamszentbenedekre. Ez a prefektura nem t a r t o -
zott a kelendő javadalmak közé. Egy-két évnél tovább senki sem vállalta a te rhes 
szolgálatot. Pyber László 1682 őszén ezt irta: "Készebb vagyok én holtomig s z á -
raz kenyeret enni, hogy sem, mint az itt való keserves vendégséget többet kóstol -
ni. Adta volna az Ur Isten bár Szentbenedeket ne is láttam volna" [234]. Esz t e r -
házy Pál nádor is az állandó veszedelemre hivatkozva menteti fel fiát a prefektus-
ság alól: "Mivel olly idők fordultanak, a mikre nézve, Attya lévén olyan helyen és 
semmi úttal nem hagyhatom"[235]. Szó szerint török- ta tá r , kuruc-labanc s e r e -
gek átmenőhelye vagy hadszíntér volt a várrá erősí tet t egykori monostor, és a 
valamikori mintagazdálkodó apátság gazdaságilag is leromlottan került az e s z t e r -
gomi káptalan birtokába [236]. 
A káptalan anyagi i l l . gazdasági ügyeit a divisor kanonok intézete a p r é -
post helyett. A bevételeket a lector és a limitator kanonok által előre kidolgozott 
séma szerint Szt. Adalbert napján osztották széjjel[237]. Ez a jövedelemelosztás 
nagyon egyenlőtlen volt, úgyhogy a kanonokok sokat emlegetett szegénysége nem 
retorikai fogás. A számadások bevezetése az egyházi birtokokon különböző idő-
pontokban valósult meg. A zirci apátság teveli birtokán már 1433-ban hallunk fe -
lelős gazdatisztről. Ismerjük az esztergomi káptalan gazdálkodását az 1500-1527 
közti időszakról egy bolognai kéziratból, amelyet Lukcsics Pál dolgozott fel . Esze -
rint 1519-ben irták elő a gazdasági regisztrum vezetését[238]. Várdai Pál érsek 
1530-ban uj szabályzatot dolgozott ki. A dékán kezelte az összes jövedelmet, és 
minden tisztségviselőtől megkívánták az előző évről számadás készitését[239]. 
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Gerendás Ernő ilyen számadások alapján dolgozta fel mezőgazdaságtör-
téneti tanulmányában az esztergomi káptalan XVIII. sz . második feli garamszent -
benedeki gazdálkodását. Az utolsó számadás, ami kódextöredékbe van kötve az 
1697-es, tehát Gerendás birtokvezetési megállapításaiból csak óvatos következte-
téseket tehetünk visszafelé, egyszerűbb formákat tételezve fel, hiszen a je lentés-
készítés technikája is fejlődött. 
A prefektus tulajdonképpen a birtok képviselője volt. (Reprezentált, in-
tézte a birtokot érintő hivatalos ügyeket. A gazdálkodás közvetlen irányításában 
nem vett r é s z t . A provisor (ispán), a rat ionista (gabonatermés), a claviger (bor, 
ital, állatállomány felügyelője) önállóan intézkedtek a sa já t hatáskörükön belül. Az 
ő elszámolásaik a Regestum frumentar ium, a Regestum clavigerale, a Regestum 
provisorale . Ezt a hármat 1782 után egyesitették Regestum primum = terményel-
számolás c immel . A pénzelszámolás a Regestum secundum volt. A három t i sz t -
ségviselő évenként számadást készítet t . Az ő gazdasági ellenőrük a Nagyszombat-
ban lévő rationum exactor volt. A számadásokat az officiálisok az alapul szolgá-
ló, kellően hitelesített nyugtákkal együtt a rationum exactoratusba ter jesztet ték 
fel . Itt a rationum exactor felülvizsgálta a jelentést , és észrevételeit az un. diffi-
cultates-ban állitotta össze. E r r e a számadó replica-val válaszolt . E két kimu-
tatás az ellenőrzés végső fóruma, a cenzuráló bizottság tá jékoztatására készült . 
Végül ez a bizottság ellenjegyezte és véglegesen bekerült az exactoratus i r a t t á r á -
ba. Ez a folyamat 1-2 évet vett igénybe a tárgyév után. Ez volt a XVIII. sz . m á -
sodik felének gyakorlata[240]. Lukcsics a r ró l tudósít bennünket, hogy a prefek-
tusnak a sekrestyében kellett összeállítania a jelentését, és a számadásokat nem 
vihették el a káptalani helyéről.[241]. 
Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtárban lévő pozsonyi számadás-
könyv szer int (Ms. 1.311. f . 12 . ) " Ego doctor Erasmus de Rat i sbona . . . in die 
depositionis Scti Ladislai regis feci rationem in Capitulo Posoniense de omnibus 
praeceptis cum quibus praecipuis proventibus in praesentia dni v i cev i ca r i i . . . " A 
számadásokról impurumot, másolatot, kivonatot is készítettek. Az 1557. dec.20-i 
számadás (Esztergom, Főkáptalani magánlevéltár, Capsa 1. Eccl. fasc . 1. Nr .34. 
f. l - l . ) 1. kéztől származó megjegyzése: "Judicio do comissar iorum hoc in-
frascr iptum relinqui pro inventario in sancto benedicto de iuxta Gron, causa de 
conf i rmando . . . ad V. comissium satis e s se videatur" .2 . kéz i rása: "Judicio 
eorundem do comissariorum . . . pure hec separantur" . Az 1562-es számadás 
(Capsa 1. Eccl . fasc. 2. Nr. 2 . ) másolata ugyanebben a capsa-ban a Nr. 4. A 
regestumokat összefűzték. Dubovszky György adminisztrációja idején, 1572-ben, 
(Capsa 1. Ecc l . f a sc . 2. Nr. 12. f. 75V) okt. 11-én "fi la pro ligandis Regestis 
Joanni Echet et Benedicto Zamba missis Tyrnaviam ad mandatum Capituli expen-
sas dedi d. 30." 1573. febr . 13. "Calculos pro computandis Regestis empti a 
Rectore scholae d. 9." (uo. f. 87.) Ez viszont a r r a mutat, hogy nem a káptalan 
székhelyén végezték a számításokat, sőt gyakran nem is maguk készítették. A 
nyitrai dézsmajegyzékben, Iványi közlése szerint[242] 1554-ben "Item eodem 
tempore reg is t rum decimarum Comitatus utriusque Bars feci de l ibri sc r ibe re , 
ut demittitur domino Nittriensi ad Sanctum Benedictum, soluti ad papirum et pro 
laboré uno pauperrimo scholari den. XI." "Item vigesima octava die may copiam 
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reg is t r i de Kysnyttra de voluntate do (mini) exscribi feci et domino lectori dedi 
p ro laboré et papiro uno scholar i ex quo cito debuit fieri soluti den. Vir1. 
A fentiek alapján láthatjuk, hogy az adminisztráció változatos képet mu-
t a t , és nem ragaszkodhatunk az előírás betűszerinti betartásához. Ez viszont meg-
nehezíti a számadáskészités technikájának utólagos rekonstruálását . Az általunk 
átnézett , kódexlapboritotta XVI-XVH. s z . - i számadások alapján ebben a korszak-
ban egy vegyes adminisztrációs gyakorlatot látunk, amely a Lukcsics és Gerandás 
által ismertetet t gyakorlat keveréke . Tehát kétséget kizáróan nem dönthető el az 
összes kódexlap esetére sem a Garamszentbenedeken való számadáskészi tés és 
kötés , sem a kizárólagos nagyszombati bekötés ténye. Az előbbinek ellentmond a 
Pr imás i Levél tár (Fundationes 168) és a káptalani levéltár (T 297) azonos kódex-
ből származó borítólapjai. A P r imás i levéltár ebben a korszakban mindig Nagy-
szombatban volt! Az un. Pálóczy antifonale töredékei (T 308) szintén a nagyszom-
bati bekötés ténye mellett szólnak, hiszen jelenlegi ismereteink szerint ez a kó-
dex soha nem volt Garamszentbenedeken! Elgondolkodtató viszont az, hogy az 
esztergomi Főkáptalan magánlevéltárból származó kódexboritólapok zöme a ga-
ramszentbenedeki prefektusok számadásainak boritói voltak. Igaz, ezek m á r a 
tisztázott, a káptalan elé t e r j e sz t e t t , rendszerint ellenjegyzett ("ad manus Re-
verendorum dominorum Capituli Ecclesiae Strigoniensis") számadásokról k e -
rültek le. 
A bizonytalansághoz még hozzájárul az is, hogy a káptalani levéltár 
rendezéséről pontos adataink nincsenek. A rendezés nyoma ugyan látszik, mert 
több alkalommal is áthúzták a kódexlapon a levéltári je lzeteket . Természe tes , 
hogy előbb kötötték be a számadásokat a végleges rendezésnél , hiszen a XVIII. 
s z . - i rendezés előtt is raktározták az iratokat . Ezt bizonyítja az Országos Le -
véltárban lévő 1602/3-as számadás , amin még nincs je lzet . [0L Eszterházy Mik-
lós nádor i ra ta i V. Vegyes iratok 638b. ] Az esztergomi levéltárak rendezésére 
vonatkozó kutatások hiján csak azt tudjuk, hogy a levéltárakat (primási és káp-
talani) többször rendezték. Forgách Ferenc (1608), Kollonich Lipót (1699), E s z -
terházy Imre (1726) és Barkóczy József (1765) idejéből való rendezések segéd-
könyvei maradtak fenn. Batthyány József (1776-1799) kormányzása hozott u j ko r -
szakot az esztergomi érsekség történetébe. Az ő pr imássága alatt vált véglegessé 
az érsekség és a káptalan különválása[243j. Ettől az időponttól beszélhetünk kü-
lön érseki és káptalani könyvtárról is . Az érsekeknek eddig is volt Pozsonyban, 
sőt Bécsben is házuk, magánkönyvtárral. Barkóczy pr imás pozsonyi háza a mai 
káptalan u. 3. alatt volt, és ő építtette Hefele Menyhérttel a pozsonyi p r imás i pa-
lotát. Ez a kor a könyvtártörténetben a nagy főúri könyvtárak kora, és igy egy fő-
papi palota is elképzelhetetlen volt könyvtár nélkül. Ekkor hozták létre a pozsonyi 
érseki könyvtárat, amit főleg Battyhyány József gyarapított . 
Az esztergomi P r i m á s i Levéltárban Battvhy. I. Intr . Nr. 1220. je l -
zettel találhatók a Battyány érsek parancsára készített könyvjegyzékek. Ezek 
tartalmazzák a nagyszombati vicariusi hivatalban lévő könyvek felsorolását 1777-
ből. A régi könyvek la j s t roma ezt a cimet viseli: Libri Hungáriám concernentes et 
rar iores excerpt i ex Bibliotheca Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis. Ebben a 
jegyzékben két olyan tétel is van, ami igen izgalmas lenne a számunkra, ha meg-
lenne! F . 7V . Missale Tyrnaviense (!) — minden további magyarázat nélkül, va-
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lamint f . 9 Ordinarius Strigoniensis de annis 1320 (!) et 1505. Külön jegyzék ké-
szült a kéziratokról is, de ebben főleg az iskolai jegyzeteket, tehát a szűkebb é r -
telemben vett manuscriptumokat jelölték. 
Az érsekek eddig mindig a székesegyháznak il l . annak könyvtárának 
ajándékozták a könyveket. Lippay érsek (1642-1666) a Fugger könyvtárat nagy-
szombati rezidenciájában helyezte el a székesegyház mellett , tehát ő a s zékes -
egyház könyvtárát szándékozta gyarapitani könyvvásárlásával. A primás és a káp-
talan különválásakor a külön nagyszombati káptalani könyvtár alapjául Kőszeghy 
László kanonok [+1641] könyvtára szolgált volna Berkovits Ilona szerint[244]. Ez 
az adat azonban nem alapul megfelelő kutatáson[245]. 
A különválás után Nagyszombatban maradt káptalani könyvtár nem ke -
rült v issza a pozsonyi érseki könyvtárral együtt Esztergomba 1821-ben, hanem a 
káptalan az újjáépítésnek megfelelő ütemben fokozatosan költözködött vissza Esz -
tergomba, mig végül az összes könyvtárat egyesitették 1855-ben[246]. 
Battyhány József működése mind a könyvtár, mind a levéltár életében 
döntő jelentőségű. A káptalani levéltárat is biztosan az ő érseksége idején rendez-
ték a pr imás i levéltár után [247]. A rendezésekkor a garamszentbenedeki p re fek-
tu ra számadásain kivül több esz tergomi káptalani birtok jövedelemkimutatása is 
kódexlapba volt kötve. Jelenleg is abban van a lekéri gazdaság elszámolása. (Lad. 
112. Capsa N. E. F a s c . l . ) Vegyes gazdasági elszámolást boritott egy ma m á r 
nem található XV. s z . - i missale lap. (Capsa 2. Eccl. fasc. 1 . Nr . 25[248], Kó-
dexlapban azonban nemcsak számadások voltak. Nem liturgikus töredék a bori tója 
annak a vegyes tartalmú kötetnek, amelynek első része: Rationes Nicolay Garay . 
(Lad. 110. Capsa 26. Eccl. f asc . 1. N r . ) Utoljára pedig maradt a Lad. 75. jelzet 
nélküli kézirata , a Directorium a garamszentbenedeki officiálisok r é szé re . Ezt a 
mezőgazdaságtörténetileg is nagyon értékes dokumentumot nagyszombati Rózsa 
Imre garamszentbenedeki konventjegyző (1659-1664) [249] álli totta össze 1658-
ban. A megviselt XV. sz . - i missalelapba kötött kézirat kötésének töltelékanyaga 
magyar és német nyelvű nyomtatvány. Rózsa Imre egy évvel a direktórium ö s s z e -
ál l í tása után lett csak konventjegyző Garamszentbenedeken. A töltelékanyag nyel-
vi megoszlása, valamint a köttetés és nem az egyszerű boritás ténye a Nagyszom-
batban való bekötést engedi feltételezni. 
A jelenleg rendelkezésre állott források alapján a számadások nagy-
szombati bekötésének tényét kétséget kizáróan bizonyítani ugyan nem tudjuk, de a 
fentebb felsorolt adatokból e r r e nem alaptalanul következtetünk. A töredékek r i -
tus szer int i megoszlása olyan változatos képet mutat, hogy egyéb adatok hiányá-
ban nehezen tudnánk bizonyítani az összes esztergomi magánlevéltári jelzettel r e n -
delkező kódexlap garamszentbenedeki eredeté t . 
A KNAUZ HAGYATÉK LITURGIKUS TÖREDÉKEINEK 
POSSESSOR MEGHATÁROZÁSA 

A töredékek r i tus szerinti megoszlása a következő: Missale Pa tav ien -
se , Missale ecclesiae Hungáriáé, Missale Ord . Cist. [?] Hungáriáé, Brev iá r ium 
Ord. Cist. [ ? ] , Lectionarium monasticum, Graduale Ord. P r i m i Erem. S. Pauli , 
Antiphonale ecclesiae Hungáriáé, Antiphonale monasticum, Vesperale Strigoniense. 
Ha a fentiekhez hozzávesszük a még borítólapként Esztergomban a káp-
talani magánlevéltárban található liturgikus töredékeket: Miss . Pataviense (Capsa 
NE Fasc . 1. Nr . 1 . ) , Miss . Strig. (Lad. 75. sine sing.) , valamint figyelembe 
vesszük a töredékeknél a szövegösszehasonlitásból szá rmazó , a provenienciát 
megközelítő megállapításokat, a r r a a meggyőződésre jutunk, hogy olyan kö rnye -
zetben voltak ezek a liturgikus kódexek használatban, ahol sem a monasztikus, 
sem az esztergomi r i tus nem volt uralkodó. Mivel a nem monasztikus r í tusnak 
vannak túlsúlyban, székesegyházi gyakorlatot kell feltételeznünk. A 7:4 arányú 
nem monasztikus eredetű töredék, és a két passaui missa le jelenléte földrajzi lag 
az északnyugat-magyarországi használatot tesz i valószínűvé. Knauz Pázmányra 
hivatkozva igy jellemzi a hazai liturgikus gyakorlatot a Magyar egyház r ég i s z o -
kásai c . müvében: "Ad haec, in ipso usu cantus ac caeremoniarum maxima est 
varietas: nam Posonii fere ad nutum cantor is saecularis pleraque ritu P a s s a -
viensi peraguntur, alibi a l i ter" [250]. 
Kódextöredékeink nem egyeznek a pozsonyi káptalani könyvtár l i tu rg i -
kus kódexeivel, nem azonosak a nagyszombati levéltári boritókkal, a garamszent -
benedeki és az esztergomi káptalan hiteleshelyi levéltárában sem található nyo-
muk. Konkrét adatunk nincs az esztergomi káptalan könyvtárának Nagyszombatba 
szál l í tásáról , ami te rmészetesen nem jelenti azt, hogy egyes kötetek a káptalan 
tagjain keresztül ne kerülhettek volna 1543-ban, vagy később a menekülés miatt 
Nagyszombatba[251]. Különösen fenn áll a lehetőség a kórusban használt l i turgi-
kus könyveket illetően[252]. Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár jelenlegi 
könyvállományának régi anyaga a nagyszombati korszakban jött létre, a T 308 
töredék képviselte un. Pálóczy antifonálét is ebbe a könyvállományba tudjuk 
beilleszteni. 
Az esztergomi káptalani magánlevéltári jelzetű nem liturgikus kódex-
töredékek közül két töredék egyetemi jegyzet . Ezek, valamint Vincentius Bello-
vacensis Speculum his tor ia le- já t , Gregorius in Ezechielem kommentárját és egy 
XI. sz . végi Passionale töredékeit egykor magában foglaló kódexek különböző is -
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kolázottságu egyének olvasmányai voltak. A mindennapi egyházi gyakorlatban n é l -
külözhetetlen liturgikus kódextöredékek ri tusbeli vizsgálatával szükiteni tudtuk 
ugyan töredékeink használati helyét a középkori Északnyugat-Magyarország egyik 
eeclesiai könyvtárára , de a fentebb emiitett n e m liturgikus kódexek műfaji vá l to-
zatosságukkal, egykori olvasóik igényeivel ké t ségessé teszik, hogy őrzési he lyü-
ket egyetlen, a kisebb jelentőségű nagyszombati Szt. Miklós egyház könyvtárához 
kössük. 
A levé l tá r i boritónak felhasznált kódextöredékek előéletét a műfaji , a 
szövegösszehasonlitási és a levél tár i kutatások alapján Nagyszombatig tudtuk v i s z -
szafelé nyomon követni. Töredékeink utolsó possessorának, az esztergomi kápta-
lannak története és a XVI-XVIII. s z . - i magyarországi események ismeretében 
. jogosan tételezzük fel, hogy ezek az egykori kódexek Mohács utáni történelmünk 
sodrásában kerül tek egy vagy több magyarországi könyvtár középkori könyvállo-
mányából, jelenleg megbízhatóbban nem t isztázható uton Nagyszombatba. Ott az 
esztergomi káptalan magánlevéltárában borítólapként maradtak meg. Számunkra 
ez a tény középkori művelődéstörténetünk csekély számú forrásainak gyarapodá-
sá t jelenti. 
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Knauz: Krisztus T á r s . M. Sión 1(1863) 345.p. ill. 
Csontosi: Adalékok a XTV-XV. s z . - i magyarországi be tü fes tők . . . 
MKSzle 1879. 44-45. p. Bónis, Gy: Id .m. 44. p. Korábbi irodalom-
mal . 
[83] Itt mondok köszönetet Csapodi Csabának, hogy a töredékekkel való fog-
lalkozásra ösztönözött, önzetlen segítségével figyelemmel kisérte 
munkámat, bécsi kutatásainak eredményeivel megismertetet t , ada-
tait rendelkezésemre bocsátotta. A bécsi kódexekről előadása hang-
zott el a Reneszánsz Munkaközösségben 1975.nov. 19-én. Az előadás 
kéziratának tanulmányozásáért ismételten köszönettel tar tozom. Az 
általa felfedezett kódexek mikrofi lmjei a MTAK Mikrofilmtárában: 
B 1150/1-2. , B 1154/1. , B 1155/1. , B 1157/1. , B 2777/1-2 . , 
B 2778/1 . , B 2779/1. 
[84] Magyarország vármegyéi. Pozsony vm. Bp. é . n . 176. p. 
[85] Lepold Antal: Adatok az esztergomi Főszékesegyházi kincstár tör téne-
téhez, Esztergom, 1929. 11. p. 
[86] Magyaro. vármegyéi. Pozsony vm. 185-186. p. 
[87] Kollányi: Esztergomi kanonokok XX. p. 
[88] Magyaro. vármegyéi. Pozsony vm. 180-189. p. 
[89] Fuxhoffer-Czinár: Monasteriologiae Regni Hungáriáé. 1-2 . Wien-Esztergom, 
1869. 314-315. p. Marton József szerint (Pozsony vm.) a város 1671-ben 
adja át a protestánsoktól elvett templomot a bencéseknek. I d . m . 183.p. 
[90] Fuxhoffer id. hely. Id. 76. jegyzet 
[91] Mészáros István: A Szálkái kódex. 291. p. 
[92] ld. 90. jegyzet 
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[93] Harsányi András: A domonkos rend története Magyarországon a reformáció 
előtt. Debrecen, 1938. 81. ill. 341.p. 
[94] Fuxhoffer id. m. 312. p. 
[95] Diimmerth Dezső: A budapesti Egyetemi Könyvtár gyűjteményének keletke-
zése. MKSzle 79(1963) 52-53.p. 
[96] Uo. 44-45. p. 
[97] Uo. 56. p. 
[98] Fraknói Vilmos: A nagyszombati gymnasium a XVI. sz. -ban . Uj Magyar 
Sión 4(1873 ) 402-412. p . 
Mezey László: A " sa j t á r -deák" . FK 14(1968) 3-4. 521-524. p. 
[99] Magyaro. vm. Pozsony vm. 188. p. 
[100] Hermann Egyed: A hittudományi kar tör ténete . Bp. 1938. 85-98 .p . 
[101] Dümmerth Dezső: A budapesti Egyetemi Könyvtár alapjai. MSzle 
80(1964) 19. p. 
[102] Uö. id. m. MKSzle 79(1963) 53. p. 
[103] Uo. 47.p. 
[104] Köszönöm Fodor Adrienne-nek, hogy figyelmemet a töredékre felhívta. 
Kapronczi prefektusságáról Haiczl Kálmán [A garamszentbenedeki 
apátság története Bp. 1913. 152. p. nem tud. 
[105] Iványi Béla: Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon. 126. p . 
[106] Kovách Zoltán: Az e s z t e r g o m i . . . 35,p. 
[107] Koroknay id. m. 146., 137. , 171. tétel 
[108] Knauz Nándor: A magyar egyház régi szokása i . M. Sión VII(1869) 255-256. p. 
[109] Iványi id. m . 128. p. 
[110] Hubay Ilona: Missalia Hungarica Bp.1938. OSzK.kiadv. V. 59.p. 2 0 . t é -
tel, ma MTAK RM III. 72. Knauz: A magyar egyház . . . ld .h,194 .p. 
[111] Dankó: id. m. 154.p. 
[112] Knauz: A magyar egyház . . , id. h. 253. p. 
Koroknay: Id. m. 78. p. 166. tétel 
[113] Kollányi: Esztergomi kanonokok 165-166. p. Az esztergomi kanonokok a d a -
tait továbbra is Kollányitól veszem, de a sűrű jegyzetelés e lkerü lésé-
re csak akkor jelzem a forrás t , ha ez nem tőle való. + 
Klaniczay Tibor: Nicasius Ellebodius poétikája ITK LXXV(1971) 24-34. p. 
[114] Knauz: A magyar egyház . . . Id.h. 83. p. i l l . 189-190.p. 
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[115] Koroknay id .m. 148. , 155., 185. tétel 
[116] Uo. 158. tétel 
[117] Uo. 181. tétel 
[118] Uo. 138. tétel 
[119] Uo. 139. tétel . A tulajdonos Kapronczai László, akinek számadását a 
bp. -i EK U 351 kódextöredéke borította. 
[120] Uo. 179. tétel . Formulare instrumentorum Inc. H. 38. XVI. 
[121] Uo. 154. tétel 
[122] Uo. 170. tétel 
[123] Uo. 173. tétel 
[124] Uo. 175. tétel 
[125] Uo. 184. ill . 180. tétel 
[126] ld. 108. jegyzet. Pe t rus Kwchwlych Praep. Orod. Cated. et viear ius 
Agriensis 
[127] Kotvan, Imrieh: Inkunábuly v KoSiciah, v Jasove a v Spissky Kapitule. 
Kosice, 1967. 148. p. 
[128] Uö. Inkunábuly kapitulnej kniBnice v Bratislave, Martin, 1959. 31. p. 
[129] Knauz: A magyar egyház . . . i d .h . 254.p. Je lze te : L . i n . 8 . 
[130] Klinda Mária: A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár ősnyomtatványai. In 
Fővárosi Könyvtár Évkönyve 1966-67. 131. p. még 
Knauz: A magyar egyház . . . Id. h . 83. p. 
A jelzete: L. VII. 4. 
[131] Adatok a magyarországi középkori könyvtárak történetéhez. MKSzle 
1891. 33-44. p. Fejérpataky László közlése. 37-38. lapokon. Az 
inventárium lelőhelye Nagyszombat, Városi Levél tár , Acta p a -
rochialia fasc. 47. 
[132] "Conscriptio seu inventárium r e r u m universarum reverendissimi quon-
dam domini archiepiscopi Strigoniensis in sacel lo capituli ecc l e -
s iae divi Nicolai Tirnaviae reper ta rum 21. januar i i anno Domini 
1568". Közli Iványi id .m. 54-55.p. 
[133] Iványi id .m. 49. p. i l l . Berkovits id .m. 320.p. 
[134] Koroknay id .m. 60. tétel . Bp. EK Inc. 19. 
[135] Kotvan: Inkunábuly Univ. Kniz. v Brat . Inc. 393. 103. p. 
[136] Koroknay id .m. 46. té te l 
113 
[137] Uo. 27. tétel 
[138] Kotvan: Inkunábuly kniXnice Mat.Slov. v. Brat is lave. Martin, 1959. 35-36. p. 
1. Biblia. Pars IV. Basileae 1501. GW 4285. Deáki László e sz t e rgo -
mi kanonoké volt 1609-ben. Je lze te : 82a. 
2. Biblia. Pars V. Basileae 1501. Telegdi György zólyomi fó'esperes, 
esztergomi kanonoké volt 1637-ben. Jelzete: 82b. 
[139] Knauz: A magyar egyház . . . Id.h. 84. p. 
Hubay: Missalia Hungarica. 42. p . , 5. tétel. 
[140] Knauz: A magyar egyház . . . Id .h . 184.p. 
Hubay: Id .m, 51. p. 13. tétel. 
[141] Knauz: A magyar egyház. . . Id .h . 251-252.p. 
Hubay: Id.m. 57-58. p. 19.tétel. Jelzete: OSZK RM III. 180/3. 
[142] Koroknay id .m. 157. tétel 
[143] Knauz: A magyar egyház . . . Id .h . 729.p. 
[144] Uo. 887-888.p. 
[145] Kovách Zoltán: III. János niederaltaichi apát levele 1491-bó'l egy kéz -
iratos passaui Agendaban. MKSzle 91(1975) 2. 164-165. p. 
[146] Rupp Jakab: Magyarország he lyra jz i története. I. Az esztergomi egy-
ház-tar tomány. Pes t , 1870. 96-97. p. 
[147] Knauz: A magyar egyház . . . Id. h . 83.p. 
Hubay id .m. 42. p. 5. tétel. J e l ze t e ma a Szabó Ervin Könyvtárban: 
Bq 0930/4. Egy szintén duplumként Esztergomból eladott Brev . 
Strig. is van a Szabó Ervin Könyvtár tulajdonában, ld. 
Klinda Mária i d . m . 128.p. 
Knauznál még L . I I . 12 jelzettel szerepel: A magyar egyház . . . 
Id .h . 740.p. 
[148] Koroknay id .m. 183.tétel 
[149] Dankó id .m. 145.p. 
[150] Lepold id .m. 11.p . 
[151] Dankó id .m. 149.p. 
[152] Iványi id .m. 34-35. p. 
[153] Dankó id .m. 21. p. 
[154] Uo. ill . 150. p. 
[155] Lepold id .m. 19. p. 
[156] Uo. 24. p. 
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157] Köszönöm Nagy Lászlónak, hogy figyelmemet felhívta az inventáriumra. 
158] Dankó id. m. 155. ill . 160. p. 
159] Uo. 155. p. 
160] Kovách Zoltán: Az e s z t e r g o m i . . . 45 ,p . 
161] Iványi id. m. 33. p. 
162] Knauz: A magyar e g y h á z . . . Id.h. 94-95. p. 
163] Uo. 194-195. 
164] Uo. 725-727.p. 
165] Uo. 808-809. Egy Processionale monasticum az 1687-es kincstári l e l -
tárban is szerepel . Esztergom, Főkáptalani Lvtár Lad.85. 
166] Knauz: A magyar egyház . . . Id.h, 262. p . 
167] Pór Antal id .m. 25. p. 
168] Fuxhoffer-Czinár: l d . m . 272. p. 
169] Knauz: A magyar e g y h á z . . . M. Sión VI (1868) 885.p. 
170] "Introitus universalis proventum Venerabil is Capituli Strigoniensis anni 
1633. Későbbi részében a kis kötet garamszentbenedeki kimutatást 
is t a r ta lmaz . Kötése újkori kemény papir. Ebből a r r a lehet követ -
keztetni, hogy Knauz idejében még tényleg kódexlapba volt kötve, 
azóta azonban l e s z e d t é k . . . De semmiféle bejegyzést nem ta lá l -
tam a r r a vonatkozóan, mi lett a kódexlappal". Rosdy Pál levél tá-
ros levélbeli közlése. 
[171] Miss. Strig. (MTAK Ráth NF 1041) 
Miss. Rom. (MTAK Inc. 763) 
Miss. Quinqueeccl. (OSzK Inc. 990.) 
Miss. Zagrabiense (OSzK RMK III. 176.) 
Miss. Ord. Praed. (OSzK Inc 1198.) 
Miss. Ord. P r . Erem. S. P . (MTAK RM III. 75.) 
Miss. P r a e m . (OSzK Ant. 4 . ) 
A magyarországi kétiratosok közül: 
Miss. Pos . OSzK Clmae 214. , 215., 220. . . i l l . 
Miss. ad usum eccl. Hung. OSzK Clmae 318., 395. 
[172] Eltérések a karthauzi missa le (OSzK Ant. 6767.) és a töredék között: 
Hiányzik a töredékünkben a karthauzi missale super populum kö-
nyörgése előtti humilitate capita v e s t r a felszólítás. Az elnevezések-
ben a karthauzi missaléban az in t r . után ps. van, töredékünk v e r s u s t 
i r . Az oratio helyett a töredékben collecta van. Szövegileg nem a z o -
nos a feria V. post Dom.I. in XL. super populum könyörgése, a 
vigília asc . all. v e r s e , secr . és a s c . ünnepe in t r . ps . szövege. 
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Eltérések a cisztercita missa le (OSzK Ant .4 . ) és a töredék között: 
Nincs oremus a feria V. ante Dom. I. in XL. postcomm. után a 
töredékben. A töredék hoz tractust a feria VI. ante Dom. I. in 
XL. szövegében. 
Nem azonos a feria V. post Dom. I. in XL. super populum könyörgé-
se . Nem azonosak a lectiók a Dom. I. post paschae, Dom. II. post 
paschae, in vigília a sc . Az elnevezésekben eltérés van: a c i s z t e r -
cita m i s s . postcomm. i r , a töredékünk complendát. A nyomt. 
c isz t . mi s s . (OSzK Ant .4 . ) a gradualet versiculusnak nevezi, a 
c isz terc i ta kéziratos missale (OSzK Clmae 217) töredékünkhöz h a -
sonlóan responsoriumnak. 
[173] OSzK Pray kódex Magyar Nyelveml. 1. 
Clmae 91, 92, 93, 214, 215, 216, 218, 219, 220, 318, 395. 
Esztergom, Főszékesegyházi Kvtár Ms I. 20. 
OSzK Miss . O . P . Inc. 1198 
Miss. P raem. Ant. 28. 
Miss . Cist. Clmae 217. , Ant. 4. 
Miss . Wrat. Inc. 66. 
Miss . Quinqueeccl. Inc. 990. 
Miss. Zagr. RM III. 176. 
EK Miss. Crac . Inc. 882. 
MTAK Miss . Strig. Ráth NF 1041. 
[174] Az egyes szentek miseszövegeinek összehasonlítási eredménye a c i s z -
terc i ta kéziratos missaléval (OSzK Clmae 217.) 
Azonos szövegek: Szt.Ágnes, Ágota, Benedek (de a m á r c . 21. és nem 
a t rans l . jul. 11.!) Szt. Péter és Pál + Comm. S. Pauli , a de Sancta 
Cruce, Gervasius miseszövegek. 
Az esztergomi missaléval azonos szövegek: 
Ágota, Gervasius, Szt. Péter és Pá l , Szt. Benedek t ransla t . Szt. 
Margit . 
Eltérések az egyes szentek szövege és a cisztercita missa le , valamint 
egyezések az egyes magyarországi missalék szövegével. 
Balázs csak a s e c r . szövege azonos: Miss. Cist . OSzK Clmae 217 . , 
Miss. O . P . OSzK Inc. 1198. 
oratio = Miss . Wrat. OSzK Inc. 66. 
József csak az orat io = Pray kódex, Miss. Pos . OSzK Clmae 
214, 215, 94. Miss. Pos . Esztergom, Ms 1.20. Miss. 
Zagr. RM III. 176. 
Ágota = OSzK Miss. Hung. ill. Miss . Pos. Clmae 91., 92. , 
215., 318. , 395. , 
Miss. O . P . Inc. 1198 
Ágnes = OSzK Miss . Hung. ill. Miss . Pos. Miss . Prag. 
Clmae 93. , 215. , 395. 
Miss. O . P . Inc. 1198. 
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Skolasztika csak a compl. = OSzK Miss. Prag. Clmae 93., Miss . Pos. 
Clmae 220. 
= orat io + compl. Miss . Pos. Es tergom, Főszékesegyházi 
Kvtár Ms I. 20. 
= s e c r . + compl. Miss . Pos. OSzK Clmae 214. 
P é t e r és Pál = Miss . Hung. Miss . Prag . Miss. Pos . OSzK Clmae 
92., 93 . , 214. 
= s e c r . + compl. Miss . O. P. OSzK Inc. 1198 
Comm. S .P . = Miss . Hung. P r a g . és Pos. OSzK Clmae 92. , 93 . , 
214. , 318. , 395. 
= s e c r . + compl. Miss . O. P. OSzK Inc. 1198 
Trans l . S .B. = Miss . Hung. Pos . OSzK Pray, Clmae 92., 95 . , 214., 
220. , 395. Esztergom, Fó'szék. Kvtár Ms 1.20. Szt. Be-
nedek translatiojának jul. 11 -i ünnepe a wolfenbütteli m a -
gyarországi psalterium kalendáriuma szerint Margit jul . 
13-i ünnepével együtt jellegzetes magyarországi időpont. 
Vö. Csapodi Csaba: XIII. sz. -i magyarországi Psa l t e r ium 
Wolfenbüttelben. MKSzle 91(1975)3-4. 234.p. 
de S. Spiritu = ora t io Miss. Pos . Esztergom Ms 1.20. Miss. O. P . 
Inc. 1198 sec r . + compl. = Miss. Pos . OSzK Clmae 94 
oratio + compl. + Miss . Hung. OSzK Clmae 395 
Ad postulandum S.S . oratio+secr. = Miss. Pos. OSzK Clmae 214 . , 
220 i l l . Clmae 92. Miss . Olum. ora t io = Miss. Cis t . 
OSzK Clmae 217. 
De sancta cruce orat io+secr .+compl. = Miss. P o s . OSzK Clmae 215. 
Miss. Olum. OSzK Clmae 92 off. +comm. nem azonos 
Miss. Hung. OSzK Clmae 395. 
Szt. László = Pray kódex, Miss. Hung. ill. Miss . Pos. OSzK Clmae 
91., 95 . , 214., 215 . , 220. , 318., 395 . , 435. Miss . Olum. 
Clmae 92. Miss. not. Bratislava, Metsky archív EL 3. 
Miss . Strig. anno 1377. Alba Júlia, Batthyaneum R II 134. 
oratio nem azonos Miss . Prag. OSzK Clmae 93. Miss . 
Zagr. OSzK RM III. 176. Miss. C r a c . EK Inc. 882. 
Miss. Quinqueeccl. OSzK Inc. 990. 
Szt. Imre csak az orat io azonos: Miss . Hung. OSzK Clmae 91. , 395. 
Miss. Pos . OSzK Clmae 214. Miss . Quinqueeccl. és Miss. 
Wrat. OSzK Inc. 990. i l l . Inc. 66. 
a szövegben a puerili helyett iuvenili van: Miss. not . Bra -
t islava, M.archív EL 3. Miss. Strig. Alba Júlia, Batthya-
neum R. II. 134. Miss . Zagr . OSzK RM III. 176. 
Szt. Erzsébet azonos a legtöbb magyarországi missaléval OSzK Clmae 
91. , 214 . , 215., 220 . , 318., 395. , 435. 
Miss. P rag . OSzK Clmae 93. 
Miss. O . P . OSzK Inc. 1198. 
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Szt. Margit = Miss. Hung. OSzK Clmae 95 . , 435. Miss . Pos. E s z t e r -
gom Foszék. Kvtár Ms I. 20. Miss. Olum. OSzK Clmae 
92. Miss. P rag . OSzK Clmae 93. Némi változással Miss . 
Pos. OSzK Clmae 214. , 215. , 220. Miss . Hung. OSzK 
Clmae 395. , valamint a Pray kódex. 
Cosma és Dámján = Miss. Olum. OSzK Clmae 92. Csak az oratio = Miss . 
Pos . ill . Hung. OSzK Clmae 214. , 215 . , 395. oratio+ 
s e c r . = Miss. Prag . OSzK Clmae 93. 
Eustachius = Miss. Pos . OSzK Clmae 214 Miss. Hung. OSzK Clmae 
395 orat io. Miss . Pos. OSzK Clmae 215, Pray kódex. 
Gervasius = Miss. Pos . i l l . Hung. OSzK Clmae 214. , 215. , 220. , 395. 
Miss . Olum. OSzK Clmae 92. oratio = P r a y . , Miss . 
P r a g . OSzK Clmae 93. 
Dionysios csak az oratio nem azonos Miss . Olum. Miss . Prag. P o s . 
i l l . Hung. OSzK Clmae 92 . , 93. , 214 . , 215. , 318. , 
395. Pray kódex. 
[175] A töredék s e c r . -jának első két sora hiányzik a Miss . Pos . (OSzK Clmae 
219)-ben, ami viszont azonos a Miss. Strig. (Nürnberg, 1498. MTAK 
Ráth NF 1041) commune uno martyre első két sorával . 
[176] a . / A Szt. Imre ünnep compl. szövege: ut nobis domine tua sacr i f ic ia 
dent honorem beatus tuus heinricus confessor quesumus precator 
accedat. A confessor szó lapszéli betoldás a töredékben, 
b . / Szt. Wolfgang compl. szövege (Migs. Pragense, OSzK Clmae 93 . ) 
lapszéli kiegészítés f. 142 ' . Ut nobis domine tua sacrif icia dent 
salutem beatus wolfgangus confessor tuus et pontifex quesumus 
precator accedat. 
Szt. Wolfgang a pozsonyi missalékban (OSzK Clmae 214., 215. , 
219. , 220.) csak a kalendariumban szerepel . A Pray kódexban 
lévő szöveggel szövegünk nem azonos. A nyomtatott passaui 
missalékban is más szövege van. (OSzK Ant. 3003.) 
[177] Knauz Nándor: A magyar egyház régi szokásai . M. Sión VI(1868) 806.p. 
7. s z . Hoffmann Edit: A. M. Nemzeti Muzeum Széchényi Könyvtárának 
illuminált kézira ta i . Bp. 1928. OSzK kiadv. I. 62. ill. 76. p. 
[178] A szegedi Somogyi Könyvtár prágai missaléjának kalendáriumában Wolf-
gang nem szerepel . A kódex de sanctis része csonka, Visitatio B . M . V . 
ünnepével fejeződik be. 
Az OSzK-ban lévő Miss. Pragense (Clmae 93)-ben a magyar szentek 
közel egykorú kézzel vannak beirva. Szt. István és László szövegének 
egyezése alapján a kódex XV. sz. - i magyarországi használata Pozsony-
ra il l . környékére utal. Vö. Egy XV. s z . - i magyarországi graduale . 
MKSzle 90(1974) 1 -2 . 113. p. 20. jegyzet. A Clmae 93. Szt. Imre ünne-
pét nem tar ta lmazza. 
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[179] E két missaléban jul . 24-én szerepel az azonos Szt. Imre oratio s z ö -
veg. Magyarországon ekkor Szt. Henrik császár t ünnepelték, jul. 13-a 
helyett, mivel jul. 13 -a a speciális magyar Margit ünnep volt jul. 20. 
helyett. Ezt látjuk a boroszlói és a krakkói missalékban is . (OSzK Inc. 
66. i l l . EK Inc. 882.) A névazonosságon kivül éppen az oratio szövegé-
ben é rhe tő tetten a két szent azonosítása, ill. a szöveg vándorlása. Az 
etate iuvenili ill. puer i l i flore kitétel csak Szt. I m r é r e vonatkozhat, mi -
vel Szt. Henrik 51 éves korában halt meg. A fenti területek missa lé i a 
névazonossággal együtt átvették Szt. Imre ünnepének Nyugat-Felsőma-
gyarországon használt szövegét is . A LfürThundK. (4. 911.) jul. 15-ét 
adja meg Szt. Henrik ünnepének. Halálának napja: 1024. jul. 13. 
[180] A töredék provenienciájára vonatkozóan hadd utaljunk újból Mezey Lász-
ló megállapításaira a 184. jegyzethez. 
[181] Haiczl i d . m . 153.p. OL-ban lévő töredék. Eszterházy Miklós nádor 
iratai P 123. V. Vegyes iratok 638b. 
[182] Pór Antal id .m. 50-53. p. 
[183] IV. tábla Unterkicher i d . m . I. Teil 86. p. II. Teil 97. p. Id. 186. jegyzet. 
V. tábla uo. I. Teil 44 . p. n . Teil 86. p. 
VI. tábla uo. I. Teil 26 . p. ü . Teil 79. p. 
[184] Mezey László: Egy ko ra i karolingkori kódextöredék. MKSzle 92(1976) 
1-2 . 17. p . 
[185] A T 403 évszáma 1579. Ekkor Poklostóy Máté volt a prefektus. Haiczl 
Kálmán: i d .m . 153. p. 
[186] Ebből a szük összehasonlító paleográfiai anyagból nem zárható ki a l i -
turgikus gyakorlat a lapján feltételezett délnémet e rede t . Földrajzilag 
sem esik távol Mondsee a délnémet területekről , és Regensburg egyéb-
ként is nagy hatással volt a kolostor életére. Id. Lfür ThK 7. köt. 549. 
VIII. Tábla: Katalog d e r datierten Handschriften in lateinischer Schrift 
in Ös te r re ich . Band. I . Unterkircher, Franz: Die datierten Handschrif-
ten der ÖNB bis zum J a h r e 1400. I. Teil 24-25. p. II. Teil 47. p. 
IX. tábla uo. I. Teil 30. p. B. Teil 48. p. 
X. tábla uo. I Teil 32. p. II. Teil 45. p. 
XI. tábla uo. I. Teil 18 . p. H. Teil 42. p. 
XII. tábla: Samaran, Ch. -Mar ichal , R. : Catalogue des manuscrits en 
écr i ture latiné. Tome II. Par is , Bibi. Nat. Fonds latin. Texte 197.p. 
Pl. XVI. 
XIII. tábla uo. Texte 45. p. Pl. XX. 
[187] Szigeti Kilián szives levélbeli közlése alapján. 
[188] Knauz vegyes jegyzetei MTAK Ms 4545/28. A garamszentbenedei l e l -
tárokban nem szerepel Lect. monasticum. 
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[189] Marcell Mária: Gergely budai sc r ip to r . MKszle 87(1971) 4. 266 .p . Ko-
rábbi irodalom felsorolásával. 
[190] A hazai liturgikus gyakorlatban Gellért püspökre tudunk hivatkozni, 
akinek nagyobb legendája le i r ja , hogyan végzi a püspök a maga ünnepi 
zsolozsmáját . Ebből kitűnik, hogy nem a monasztikus uzus sze r in t , ha-
nem a világi papok számára előirt módon, 9 lectiót imádkozik Gel lér t . 
Ez a szöveg mind a két legendában azonos. Horváth János: A Gel lér t 
legendák keletkezése és kora. In Középkori kútfőink kritikus kérdése i . 
Szerk. Horváth János és Székely György. Memória Saeculorum Hun-
gáriáé I. Bp. 1974. 151. p. A kérdés még továbbra sem tisztázott t e l -
jesen. E közlés Gellért korára is érvényes, vagy pedig a legenda s z e r -
zője visszavetitette saját korának gyakorlatát? Id. még Mezey-Falvy: 
Codex Albensis Graz - B p . 1963. 35.p. 
[191] Körmendy: Egy XV. s z . - i magyarországi graduale MKSzle 90(1973)1-2. 
111-115. p. 
[192] Gábriel Asztrik: Breviárium tipusu kódexek. Szt. Norbert emlékkönyv 
1934. 121. p. 
[193] Koroknay i d . m . 37. tétel 
[194] Köszönöm Szendrei Jankának, hogy kutatásainak eredményét közölte ve-
lem. A göttweigi kódex mikrofi lmje a MTA Népzenekutató Csoportjának 
tulajdonában van. 
[195] Körmendy: Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár egy antifonáriumá-
nak töredékei az Akadémiai Könyvtár Kézirattárában. MKSzle 86(1970)3. 
329-330. p. A korábbi irodalom felsorolásával , és Radó kutatása i l l . in-
doklása alapján ekkor még elfogadtam az antifonalét esztergomi ritusunak. 
[196] Berkovits: Topográfia i d . m . 294. p. Ő is Radó alapján (Libri l i turgici ma-
nuscripti 528-529. p . ) elfogadja az esztergomi r i tus t . 
[197] Némethy Lajos: Series parochorum archi-diocesis Strig. Strig. 1894. 882. p. 
[198] Hermann Egyed: A hittudományi ka r története 1635-1935. Bp. 1938. 92-95.p. 
[199] Knauz: A m. egyház régi szokásai M. Sión VII(1869) 251-252. p. 
[200] Kovách Zoltán: Az e s z t e r g o m i . . . 16. p. 
[201] Némethy Lajos: Series 530. p. 
[202] Szentpéteiy Imre: A bölcsészettudományi kar tör ténete 1635-1935. 1935. 665. p. 
[203] Uo. 17. p. 
[204] Berkovits Ilona: Kolostori kódexfestészetünk. MKSzle 67(1943) 356. p. 
[205] Itt mondok köszönetet Szigeti Kiliánnak, hogy a töredékekkel kapcsolatos 
kutatási eredményét rendelkezésemre bocsátotta. 
120 
[206] Mezey László: Codex Albensis 23.p. i l l . Uö. Egy korai karol ing kódextö-
redék. MKSzle 92(1976) 1 - 2 . 17. p. 
[207] Knauz Nándor: A Garam-melle t t i Szentbenedeki apátság. I. Bp. 1890.252. 
[208] Haiczl Kálmán id.m. il l . Gerendás Ernő: Az esztergomi főkáptalan garam 
szentbenedeki birtokterülete a XVIII. század második felében. Bp. 1934. 
175. p. Tanulmányok a magyar mezőgazdaság történetéből 9. 
[209] Haiczl id. m . 29. p. 
[210] Uo. 32. p . 
[211] Uo. 33. p . 
[212] Knauz: A Garam melletti 82 .p . 
Iványi: Könyvek, könyvtárak 12.p. 
Marcell Mária : id .m. 266. p. 
[213] Marcell Mária id. m. 265. p. 
[214] Zolnay László: Garamszentbenedek 900 esztendős. Művészet XVI(1975)8. 
18. p. 
[215] Csánki Dezső: Magyarországi bencések egy bibliográfiai becsű inventá-
riuma 1508-ból. MKSzle 1881. 297.p. 
[216] Haiczl i d . m . 38-41. p. 
[217] Uo. 45. p. 
[218] Uo. 49. p. 
[219] Uo. 91. p. 
[220] Uo. 90. p. i l l . Bél Mátyás: Notitia Hungáriáé novae IV. 273. p. 
[221] Knauz: A Garam melletti 65. p. 
1555-ből (Esztergom, Főkáptalani Lvtár Capsa 1. Eccl. fasc. 1. Nr .32 . ) 
és 1581-ből (Lad. 41. f a sc . 4. Nr .4 . ) i smer jük Garamszentbenedek le l tá -
rait. Az 1555-ös csak a bútorokat sorol ja fel, jobbára asztalokat, mig az 
1581. m á j . 10-i leltár a garamszentbenedeki egyház felszerelését i r j a le, 
de könyvek sajnos nem szerepelnek a casulák és antependiumok között. 
[222] Iványi i d . m . 128. p. 
[223] Haiczl i d . m . 148-149. p. 
[224] Klinda Már ia id .m. 133. p. 
[225] Uo. 129-131. p. 
[226] Knauz: A magyar egyház régi szokásai M. Sión VII(1869) 252. p. Hubay Ilo-
na id. m. 19. tétel. Koroknay id. m. 65. p. 
[227] Knauz: Vegyes jegyzetek MTAK Ms 4543/28. 
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[228] ld. a 189. és 190. jegyzethez tartozó szövegrészt . 
[229] Zo lnay id .m . 20. p. 
[230] Köszönettel tartozom Szigeti Kiliánnak lekötelező előzékenységéért, hogy 
a töredék fotomásolatát tanulmányozásra rendelkezésemre bocsátotta. 
[231] Köszönöm Ortutay András levél tár igazgatónak, hogy figyelmemet felhív-
ta a töredékekre. 
[232] Szendrei Janka meghatározását ld. MKSzle. 88(1972) 1 -2 . 87. p. 
[233] Köszönöm Kovách Zoltánnak, hogy adatait közlésre átengedte. 
[234] Kollányi: Esztergomi kanonokok 299. p. 
[235] Knauz: A Garam melletti 72-73. p. 
[236] Gerendás id. m. 7. p. 
[237] Uo. 57-58.p. 
[238] Lukcsics i d . m . 73-74.p. A Főszékesegyházi Könyvtár Ms I. 311 jelzetű 
kézirata a pozsonyi káptalan birtokjövedelem kimutatása Liber proventum 
1472-1529. A bolognai kézirat jelentőségét emeli, hogy XV. s z . - i m i s s a -
le lapba van kötve, ami a legnagyobb valószínűséggel esztergomi eredetű. 
[239] Kollányi: Esztergomi kanonokok XVIII. p. 
[240] Gerendás i d . m . 35-39.p. 
[241] Lukcsics i d . m . 73.p. 
Ennek ellenpéldája az OL-ban, Eszterházy Miklós nádor iratai között lévő 
1602/3-as garamszentbenedeki számadás. (OL P 123 Eszterházy Miklós 
iratai V. Vegyes iratok 638b.) 
[242] Iványi i d .m . 109.p. 
[243] Bónis György: Útmutató az esztergomi primási levéltárhoz. Levéltári le l -
tárak 24. Bp. 1964. 3-4. p. 
[244] Berkovits Topográfia id. m . 289. p. 
[245] Kollányi e r r ő l nem tud. Kőszeghy János László kanonokról azt közli, hogy 
végrendeletében nagyszombati házát hagyományozta a káptalannak. (Kol-
lányi: Esztergomi kanonokok 221. p.) Az esztergomi Bibliotéka épületének 
oldalfalán az 1930-31-es években Lepold Antal kívánságára a könyvtár é le -
tében jelentős szerepet játszó esztergomi érsekek, kanonokok között, mint 
alapitót ott látjuk Kőszeghy László arcképét is. (Kovách Zoltán: Az e s z t e r -
gomi Főszékesegyházi Könyvtár 3 .p . ) 
[246] Esztergom, Primási Levéltár . A káptalan áthelyezése Nagyszombatból 
1820-1831. Rud. PE no. 3. Ocsovszky Ferenc: Az esztergomi főegyház 
könyvtára Religio 1856. I. 17-19. Berkovits id. m. 289. p. 
4247] Rosdy Pál primási levéltáros szives közlése. 
[248] Knauz: A magyar egyház régi szokásai M. Sión VI(1868) 883.p. 
[249] Haiczl id. m. 168. p. 
[250] Knauz: A magyar egyház régi szokásai M. Sión III (1865) 402. p. Ennek b i -
zonyítékai a pozsonyi káptalani könyvtár nem magyarországi gyakorlatú 
liturgikus kódexei: "Missa le secundum novam rubricam Olomucensem" 
(Káptalani kvtár 21.), egy passaui breviár ium töredék (Káptalani kv tár 164.) 
A bécsi ÖNB 4812. jelzetű kódexe Güntherová szer int (Güntherová-Misianik: 
Stredoveká knizná m a l ' a n a Slovensku. Bratislava, 1961.44.p.) pozsonyi 
eredetű. Orlay Judit közlése szerint azonban az ezt bizonyító bejegyzés 
nem található jelenleg a kódexben. A missa le nem nevezi meg r i tusá t . A 
kalendáriumban a magyar szentek közül csak Imre szerepel , de a missale 
szövegében Szt. István és Szt. László a megfelelő helyen található. A szen-
tek leggyakrabban előforduló magyarországi szövegeivel nem egyezik ugyan 
tel jesen a bécsi kódex szövege, de a legáltalánosabb szövegváltozatokat kö-
veti. A missa le rítusának tisztázásához egyetlen adattal szolgálhatunk: 
nagyböjt 2. vasárnapja előtti szombaton a bécsi missaléban is 6 lectiót ol-
vashatunk, ez pedig a passaui ritus sa já tossága . (Vö. MTAK T 268 meg-
határozása a jelen dolgozatban.) Érsekújvár vizitáeiójakor a következő l i -
turgikus könyveket jegyezték föl: Missale primum Patavinum 2. Romanum 
3. Strigoniense, l iber caeremion (s ic!) , Pataviense pastorale etc . Knauz: 
A magyar egyház . . . M. Sión VII(1869) 262. p. 
[251] Vö: Mezey László: A budapesti Egyetemi Könyvtár VIH.sz . - i Beda t ö r e -
déke. MKSzle 78(1962)1. 18-24. p. 
Uö: Egy korai karoling kódextöredék. MKSzle 92(1976)1-2. 15-24. p. 
Uö: Fragmenta codicum. Egy uj forrás terüle t fe l tárása . MTA Nyelv és 
írod. Tud. Oszt. Közi. XXX (1978) 65-90. p. 
[252] Ezek fontosságát bizonyitja, hogy néhányszor a kincstári leltárakban is 
szerepelnek, ld. Dankó id. m. 160. p. Ezt a lehetőséget Mezey László 
— szóbeli közlése alapján — bizonyosnak t a r t j a . 
Itt mondok köszönetet Mezey László professzornak, aki disszertációm 
bírálójaként értékes megjegyzéseivel segítette munkámat. 
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Antiphonale s . XIV. 
Antiphonarium per anni circulum 
O . F . M . s . XIV/1. 
Antiphonale s . XV. 
Antiphonale s . XV. 
Antiphonale 1487. 
Antiphonale s . XV/2. 





tia Sancte Just inae. 
Venezia, 1480. 
Breviárium Ben. Mellicense. 
Nürnberg, 1500. 
Breviárium O. S. B. de novo 
in Monté Pannonié. 
Venezia, 1519. 
Archiv Mesta Bratislavy 
EC Lad. 6. [Knauz 1. ] 
Bp. EK C . L . 118. 119. 121. 122. 
(antea Ms A. 104. 105. 108. 109.) 
Bratislava, Kapitulná KniSnica 2. 
[Knauz 2. ] Kiegészítései: Archiv 
mesta Bratislavy EC Lad. 2. 
762/a-b. 763/a-b. 
Bratislava, Kapitulná KniSnica 4. 
[Knauz 4. ] kieg. Archiv Mesta 
Bratislavy EC Lad. 6. 
Archiv Mesta Bratislavy EC Lad. 
Lad. 4. [Knauz 5. ] 
Esztergom, Főszékesegyházi Könyv-
Könyvtár Ms I. 3. c - d . 
Győr, Szemináriumi Könyvtár 
Jelzet nélkül 
Archiv Mesta Bratislavy 
EC Lad. 5. [Knauz 3. ] 
Esztergom, Főszékesegyházi 
Könyvtár Inc. XV. III. 3. 
MTAK Ráth 1506/1-2. 
MTAK RM III. 92. 
SzK III. 232. 
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Breviár ium Carthusiense. 
Venezia, 1506. 
Breviárium Ord. Cist. 
Venezia, 1494. 
Breviárium O. F. P r . E. S. P . 
Venezia, 1540. 






Graduale O. E. S. A. a. 1334. 
Graduale O. E. S. A. s . XIV/ l . 
Graduale de tempore O. F . M . 
s . XIV/1. 
Graduale s . XIV. (Szentjobb) 
Graduale 1463. (Futaki) 
Graduale s . XV. (Bakócz) 
Graduale s . XVI / l . (Ulászló) 
Graduale s . XVI. eccl. Cass . 
Graduale 1581. 
Graduale s . XVI. (Gyöngyösi) 
Missale notatum s . XIII. 
Missale eccl. Hung. s . XIV. 
Missale itinerantium S. XIV. 
Missale notatum s . XIV. 
Missale Olomucense s . XIV. 
MTAK Ant. 138. 
Esztergom, Főszékesegyházi 
Könyvtár Inc. XV. III. 11. 
MTAK RM III. 116. 
SzK III. 329. 
MTAK Ráth 1510. 
MTAK Ráth NF 1042. 
MTAK RM III. 99. 
SzK. Hl. 263. 
Bp. EK C. L. 34. 
Bp. EK C.L. 35. 
Bp. EK C.L. 123. 
Alba Júlia, Batthyaneum 
R. I. 96. MTA Népzenekutató 
Csoport mikrofilmje 
Istanbul, Topkapu s e r a j 
OSzK FM 4/1675. 
Esztergom, Főszékesegyházi 
Könyvtár Ms I. 1. 3 b . 
Esztergom, Főszékesegyházi 
Könyvtár Ms I. 3 a . 
OSzK Clmae 172 a - b . 
Brat is lava, Kapitulná kniXnica 67. 
(Knauz 71.) 
Bp. EK A 114. 
Zagreb, EK. MR 70. MTAK 
MF. A. 1225/11. 
OSzK Clmae 395. 
OSzK Clmae 435. 
Brat is lava, Archiv mesta EC 3. 
[Knauz 10. ] OSzK FM. 4/1421. 
OSzK Clmae 92. 
Missale O .P . s . XIV. cum 
proprio Hungarico s . XV. 
Missale Strig. ecc l . Pos. 
(codex A) s . XlV/med. 
Missale Strig. e cc l . coll. 
Pos . (codex B) s . XlV/med. 
Missale Pos. ante 1389. 
Missale Pragense s . XIV. 
Missale Strig. e cc l . Soproniensis 
anno 1363 
Missale Strig. anno 1377. 
Missale ex anno 1394. 
Missale dioec. Str ig . eccl. 
s . Paulini s . XIV. 
Missale Romano-Spalatense s . XIV. 
Missale Zagrabiense s . XIV. 
Missale Cassoviense s . XV. 
Missale f ragm. ecc l . Hung. s . XV. 
Missale Ord. Cis t . s . XV. 
Missale O. S. B. Montis Cassini 
Missale O .P . s . XV. 
Missale O . P . s . XV. 
Missale Pos. (codex D) s . XV. 
Missale Pos. (codex E) s . XV. 
Missale Strig. ecc l . coll. Pos . 
(codex G) 1488. 
Missale Pos. s . XV. 
OSzK Clmae 318. 
OSzK Clmae 214. 
OSzK Clmae 215. 
OSzK Clmae 220. 
OSzK Clmae 93. 
OSzK Clmae 91. 
Alba Jú l ia , 
Batthyaneum R II. 134. 
OSzK FM 1/1549. 
Eger , Székesegyházi Könyvtár 
U 2 VI 5 OSzK FM 1/1662. 
OSzK Clmae 95. 
OSzK Clmae 334. 
Zagreb, EK MR 133. 
MTAK MF. A 1224/III. 
Alba Jú l ia , Batthyaneum 
R I. 23. OSzK FM 1/1249. 
Sopron, Városi Levél tár 
Nr 203. 
OSzK Clmae 217. 
OSzK Clmae 361. 
Alba Jú l ia , Batthyaneum 
R I. 25. OSzK FM 1/2150. 
Alba Jú l ia , Batthyaneum 
R I. 50. OSzK FM 2147. 
OSzK Clmae 216. 
OSzK Clmae 218. 
OSzK Clmae 219. 
Brat is lava , Archív mes ta 
EL 11. 
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Miss. Strig. ecc l . coll. Pos . 
(codex F) 1480. 
Missale Pos. s . XV. (List féle) 
Missale Pragense ex anno 1492. 
Missale Strig. (Pálóczy) s . XV. 
Missale Rom. Seraphicum itinerantium 
S. XV. 
Missale Strig. ecc l . Pos. 
Missale Strig. ad usum 
B. Batthyany 
Missale cum partibus ant. aur i fabro-
rum forsitan Vaciensium 1423. 
Missale Wratislawiense 1476. 
Missale Carthusiense Pa r i s , 1520. 
Missale Cisterciense Pa r i s , 1584. 
Missale Gnesnese-Cracoviense 
c . 1490. 
Missale O .P . Venezia, 1497. 
Missale O. F . P r . E. S. P . 
c . 1490. 
Missale O. F . P r . E. S. P . 
Venezia, 1514. 
Missale Pataviense. Viennae, 1509. 
Missale Praem. Pa r i s , 1578. 
Missale Quinqueecclesiense. 
Venezia, 1499. 
Missale Romanum. Venezia, 1487. 
Missale Strig. Nürnberg, 1498. 
Missale Strig. Venezia, 1500. 
Missale ad usum dominorum Ul t ra-
montanorum. Verona, 1480. 
OSzK Clmae 222. 
Brat is lava, Archiv mesta 
13. [Knauz 18.] 
Szeged, Somogyi Könyvtár 
C. 1 . 1 . 
OSzK Clmae 359. 
B p . EK C. L. 106. 
Esztergom, Főszékesegyházi 
Könyvtár Ms I. 20. 
OSzK Nyelvemlékek 17. 
OSzK Clmae 377. 
Győr, Szemináriumi Könyvtár 
Ms A. 1. 
OSzK Ant. 1520. 
OSzK Ant. 4. 
Bp. EK Inc. 882. 
OSzK Inc. 1198. 
OSzK Inc. 176. 
MTAK RM III. 75. 
OSzK Ant. 3003. 
OSzK Ant. 289. 
OSzK Inc. 990. 
MTAK Inc. 763. 
MTAK Ráth NF 1041. 
MTAK Inc. 782. 
OSzK Inc. 175. 
Missale Vrat is laviense. Mainz, 
1499. 
Missale Zagrabiense. Venezia, 1511. 
Sacramentarium Cath, Vaciensis 
(Codex Prayanus) 
Vesperale s . XVI. 
OSzK Inc. 66. 
OSzK RMK III. 176. 
OSzK Nyelvemlékek 1. 
Bratislava, Kapitulná kniínica 
17. [Knauz 17. ] 
Az esztergomi káptalan pecsétje 
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coll. 
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Alba Júlia, Batthyaneum [Gyu-
lafehérvár, Batthyány Könyv-
tá r ] 
Beata Maria Virgo 
Bratislava, Kapitulná Kniznica 
breviárium 
Breviárium Benedictine religio-
nis . Juxta consuetudinem 






Codices Latini medii aevi 
Jávor Egon, Hét kéziratos pozso-
nyi missale a Nemzeti Muzeum-
ban. Bp. 1942. 











eccl . Cass . 
eccl . col l . Pos. 
eccl . m e t r . Strig. 





f r agm. 















m i s s . 
Miss . Carth. 
Miss . Cist. 
Miss . Crac. 
Miss . eccl. Hung. 
Miss . F. E. Ord. divi 
Paul i 






eccles ia Strigoniensis 






Gesamtkatalog der Wiegendrucke 
Bd. 1 - Leipzig, 1925-
Hain, J . , Repertórium biblio-
g r a p h i c u m . . . 1 -2 . Pa r i s , 1826. 
Copinger, J . H . , Supplement to 
Ha in ' s Repertórium Biblio-
graphicum 1-2 . London, 1902. 
Hubay Ilona, Missalia Hungarica. 
Régi magyar misekönyvek. Bp. 





Knauz Nándor, A pozsonyi kápta-
lan kézira ta i . Esztergom, 1870. 
Különnyomat a Magyar Sión 
IV-VII. folyamaiból, 
lectio 
Lexikon für Theologie und Kirche 
Levéltár 
Művészettörténeti Értesí tő 
magnificat 






Missale ecclesiae Hungaricae 
Missale Fratrum Eremitarum 
Ordinis divi Pauli 
Missale Fra t rum P r i m i Ere-
mitae Sancti Pauli 
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m i s s . it . 
m i s s . not. 
Miss . Olum. 
Miss . Pa t . 
Miss . Pos. 
Miss . P raem. 
Miss . Prag . 
Miss . Quinqueecel. 
Miss . Rom. 
Miss. Strig. Strigon. 
Miss . Wrat. 





Müv.tört . füzetek 
O. E. S. A. 
O. F. M. 
OL 
o r . 
Ord. Cist. 
OP, Ord. Praed . 













missa le itinerantium 













Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára 
Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára Mikrofilmtár 
Művészettörténeti füzetek 
Ordo Eremitarum Sancti 
Augustini 





Ordo Sancti Benedicti 
Országos Széchényi Könyvtár 








psal ter ium 
regestum, regis t rum 
responsorium 
Szabó Károly, Régi magyar 
könyvtár I-III. Bp. 1879. MTA 
Catalogus incunabulorum quae in 
bibliothecis pub'icis Hungáriáé 
as3ervantur. Ed. Géza Sajó et 
Erzsébet Soltész. I-II. Bp. 1970. 
Akadémiai Kiadó. 
s . 
s . s e m . sec. 
s e c r . 
SzK 
Tör t . Tár 
t r ans la t . S.B. 




s e c r e t a 
lásd RMK 
Történelmi Tár 





Die Handschriftensammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften hat seit ihrem Bestehen die Kodexfragmente, die in ihren Bestand 
kamen, aufbewahrt. Ihre Anzahl st ieg wesentlich als die Kodexfragmenten-
Sammlung des Domarchivars von Esztergom (Gran), Ferdinand Knauz (1831-1898) 
im Jahre 1898 in die Bibliothek der Akademie geraten ist . 
Ein bedeutender Teil de r Kodexfragmente aus dem sogenannten Knauz-
Nachlass wurde in dem Privatarchiv des Domkapitels von Esztergom im XVI-XVIII. 
Jahrhundert als Deckblatt verwendet. Die 18 mit dem Kennzeichen des Pr iva t -
archivs des Domkapitels von Esztergom versehene Fragmente sind der Gattung 
nach mannigfaltig, aber 2/3 von ihnen war einst Teil l i turgischer Kodexe. Ausser 
ihnen enthält die Fragmentengruppe, die aus dem Privatarchiv des Domkapitels 
von Esztergom s tammt zwei Lehrbuchs fragmente, einige Blätter des Speculum 
Historiale von Vincenz von Beauvais, den Ezechiel-Kommentar von Papst Gregor 
I. , die Teile einer Passionale aus dem XI. Jahrhundert und ein Blatt der Briefe 
von St. Paul. Die ehemaligen Kodexe, die die erwähnten Fragmente enthielten, 
wurden von Privatpersonen und Gemeinden mit sehr verschiedenen Bildungsniveau 
gebraucht. Wir bestrebten den Zeitpunkt der Entstehung und den Benutzungsort 
der ehemaligen Kodexe durch Untersuchung der Riten der im täglichen kirchlichen 
Gebrauch unentbehrlichen liturgischen Kodexfragmente zu begrenzen. 
Die paläographisch nicht s eh r bedeutenden liturgischen Fragmente en tspre -
chen im allgemeinen dem Ritus nach ihrer Provenienz. Der Ursprung der nichtli-
turgischen Fragmente kann auf Grund ihres Inhalts allein nicht bestimmt werden, 
aber aus der Tatsache, dass gemeinsam als Pallium benutzt wurden, ist darauf 
zu schliessen, dass es sich hier um Blätter solcher Bände handelt, die mit den 
liturgischen Kodexen zusammen aufbewahrt wurden. Eine der Hauptziele dieser 
Arbeit ist es klar zu legen, welche mitteralterl iche Bibliotheken Ungarns diese 
Bände besassen. 
Die liturgischen Fragmente des Knauz-Nachlasses teilen sich dem Ritus 
nach folgendermassen: missale Pataviense, missale ecclesiae Hungaricae, Missale 
ordinis Cisterciensium / ? / cum proprio Hungarico, breviarium ordinis Cis te rc i -
ensium / ? / , lectionarium monasticum, graduale ordinis Pr imi Eremitae Sancti 
Pauli , antiphonale ecclesiae Hungaricae, antiphonale monasticum / ? / , vesperale 
Strigoniense. Wir kamen zur Überzeugung, dass diese liturgischen Kodexe in 
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solch einem Milieu gebraucht wurden, wo weder der Ritus von Esztergom, noch 
der monastische Ritus herrschend waren. Da diejenigen, die keinen monastischen 
Ritus haben im Ubergewicht sind / 7 : 4 / , mussten wir einen Dom-Gebrauch voraus-
setzen. Die Gegenwart der Passauer Missalen machte geografisch den Gebrauch 
in Nordwest-Ungarn wahrscheinlich. 
Wir untersuchten weiterhin, ob die mit dem Kennzeichen des Privatarchivs 
des Domkapitels von Esztergom versehenen Kodexblätter, nicht Stücke des mittel- \ 
alterlichen Bestandes der Esztergomer Erzbischöflichen Bibliothek sein könnten. 
Die heutigen Kodexe der Bibliothek gehörten aber nicht zu dem vor 1526 exis t ie-
renden Bestand. Nachdem Esztergom von den Türken besetzt wurde (10.8.1543.) , 
Ubersiedelte der Erzbischof und das Domkapitel nach Nagyszombat (Tymau, 
Trnava), wo eine neue Bibliothek gegründet werden musste , deren bedeutender 
Teil natürlich schon aus gedruckten Büchern bestand. Die sogenannte Nagyszom-
bater Epoche der Esztergomer Kirche (1543-1820) betreffend versuchten wir fest-
zustellen, ob das Domkapitel in Nagyszombat Kodexe gefunden hat, wie und woher 
Kodexe und Bücher zu dieser Zeit in die Bibliothek der Esztergomer Kirche ge-
kommen waren. 
Wir haben keine konkreten Angaben über die Übersiedlung der mi t te la l te r -
lichen Bibliothek der Esztergomer Kirche nach Nagyszombat, was natürlich nicht 
bedeutet, dass keine Bücher durch Mitglieder des Domkapitels im Jahre 1543 oder 
spä te r in die in Nagyszombat wirkende Bibliothek gelangen konnten. Die kirchlichen 
Institutionen von Nagyszombat wurden alle von der Esztergomer Kirche in Gebrauch 
genommem. So besteht die Möglichkeit, dass die dort vorhandenen Kodexe und 
Bücher in den Bestand der Bibliothek geraten sind. Possessor-Forschungen konnten 
wir nur im gedruckten Bibliotheksbestand unternehmen, auf Grund d e r e r kamen wir 
zur Überzeugung, dass der Bestand der Bibliothek der Esztergomer Kirche mit-
einigen, bis heute erhaltenen Büchern der Nagyszombater St. Nikolaus Kirche, 
sowie mit Büchern kirchlicher Persönlichkeiten, die nach Nagyszombat flüchteten 
und dort Dotationen erhielten, fe rner mit Bänden aus Ordensbibliotheken angewa-
chsen i s . 
Da das Quellenmaterial ungenügend war, gelang es uns nicht eindeutig zu 
klären, ob alle Kodexe bzw. Bücher der Nagyszombater kirchlichen Institutionen 
in die Bibliothek der Esztergomer Kirche gelangen waren. Es blieb uns kein im 
Mittelalter in Nagyszombat benutzter Kodex erhalten. In dem Gebietsarchiv von 
Nagyszombat (Trnava, Okresny Archiv) sind jedoch Kodexblätter als Deckblätter 
zu finden, die in der Zeit da sie als Deckblätter verwendet wurden in Nagyszombat 
gewesen mussten. Kein einziges Blätter gehört zu den Kodexen, aus welchen die 
in Esztergom als Deckblätter benutzten Bruchstücke entstammen. Von einigen 
Deckblättern des Privatarchivs des Esztergomer Domkapitels ist es aber zweifellos 
nachweisbar, dass zur Zeit ihrer diesartigen Verwendung (XVI-XVIII. J h . ) die 
Bände in Nagyszombat gewesen waren. 
In sämmtliche Esztergomer Deckblätter wurden Verrechnungen des Gutes 
der Abtei von Garamszentbenedek (St. Benedikt an der Gran, Hronsky Benadik) 
des Esztergomer Domkapitels gebunden. Es stellt sich die Frage, ob nicht die 
Kodexe der einstigen Abteibibliothek von Garamszentbenedek zu diesem Zweck 
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verwendet wurden. Dieser Hypothese widerspricht jedoch, dass keine der im 
Archiv des glaubwürdigen Ortes von der Abtei (Bratislava, Statny slovensky 
ustredny archiv) auffindbaren Deckblätter aus den selben Kodexen als die von 
Esztergom stammen. 
Die Provenienz der in Esztergom im Privatarchiv des Domkapitels als 
Deckblatt verwendeten Kodexblätter konnten wir auf Grund von Gattungs-, Text-
vergleichungs-, His tor ischer- und Archivalienforschungen bis nach Nagyszombat 
verfolgen. Die Gattungsmannigfaltigkeit der nicht-liturgischen Fragmente , sowie 
die Vielfältigkeit der Riten der liturgischen Kodexe bieten keinen Grund zur Be-
hauptung, dass die Fragmente als Reste einer einzigen mittelalterlichen unga-
rischen Bibliothek (Esztergom, Erzbischöfliche Bibliothek, Nagyszombat, St. Ni-
kolaus Kirche, Bibliothek der Abtei von Garamszentbenedek) könnten betrachtet 
werden. 
Die Kodexe zu denen einst diese Fragmente gehörten, kamen nach der 
Schlacht von Mohács (1526) aus dem Bestand einer oder m e h r e r e r mi t te la l ter -
lichen Bibliotheken Ungarns während der Flucht vor den Türken nach Nagyszom-
bat, und wurden dort in dem ebenfalls dorthin geflüchteten Esz tergomer Dom-





A mutatóban a nevek magyar helyesírását követtük, illetve az általánosan e l foga-
dott magyar nyelvű alakot vettük figyelembe mind a latin, mind a többi idegen 
nyelvű szó ese tében. A rövid és hosszú magánhangzók között nem tettünk kü -
lönbséget. 
Aachen 18 
Adalbert, Szt. 1 7 , 1 8 , 2 0 , 2 4 , 2 5 , 3 2 , 
95 
Adorján, IV. pápa 17 
agenda 51,113 
Ágnes, Szt. 115 
Ágoston, Szt. 24, 72, 78 
Ágota, Szt. 115 
Akadémia (MTA) 7 , 8 , 1 1 , 1 2 , 1 3 , 8 1 
Alba Júlia ld. Gyulafehérvár 
Alexander de Villa Dei 46 
Almásy Pál 44 
al tar is ta káplán 24 
Altarlegung 18 
Alvinczi János 29 
Amadé család 12 
Ambras 33 
Ambrus, Szt. 24, 43 
Ambrus, esztergomi őrkanonok 31 
Ambrus György 81 
Anjou-kor 18 
annales 12 
Annius. Johannes 45 
antifonale, antifonarium 23, 25, 47, 
53, 79, 81, 82, 83, 93, 101, 119 
Aquafredda (Olaszország) 62 
Aquilea 53 
Arad 46, 49, 112 
Augsburg 40 
Ausztr ia (Österreich, osztrák) 25, 75, 
81, 106, 118 
Babóthy Ferenc 48 
Bajorország, bajor 18, 25, 75 
Bakócz graduale 25 
Bakócz Tamás 22, 31, 32, 110 
Balázs , Szt. 115 
Balbus de Ianua 32 
Bálint, Szt. 23 
Balogh János 1 2 , 1 3 
Bamberg 75 
Bánovszki Simon 45 
Barkóczy József 97 
Bars megye, foesperesség 21, 22, 45, 
49, 96 
Basel 45, 48 
Bát 69 
Batovce ld. Bát 
Battalitsch János 70 
Batthyány József 97, 98 
Beatr ix magyar királyné 33 
Bécs 8 , 1 9 , 2 2 , 32, 33 ,37 , 3 8 , 3 9 , 4 3 , 
44, 47, 50, 59,89, 95, 97, 110 
Bécs , Hofbibliothek 13 ,33 ,92 
Bécs , ÖNB 20 ,21 , 3 0 , 3 1 , 3 2 , 3 3 , 7 2 , 
75, 106, 118, 122 
Bécs , Schottenstift 84 
140 
Beda 122 
Bél Mátyás 39, 91, 107, 120 
Béla, III. magyar király 24 
Béla, IV. magyar király 39 
bencés, bencések 53, 73, 81, 90, 91, 
93, 94, 110, 120 
bencés apátság 61, 89, 90 
Benedek, Szt. 94, 115, 116 
Benedek, Szt. regulái 45 
Berchorius, Pe t rus 43 
Berkovits Ilona 25, 81, 83, 98, 109, 
112, 119, 121 
Bernardinus, esztergomi Krisztus 
Társulat tagja 20, 32 
Bernát, spalatói érsek 18, 24, 25, 109 
Bernát, Szt. 25 
Bertalan, Szt. 72 
Bethlen Gábor 37, 38, 39 
biblia 20, 21, 23 ,32 ,45 , 4 6 , 4 7 , 5 3 , 
92,113 
Biró Miklós 81 
Bischoff, Bernard 14 
Blondus, Flavius 48 
Bocskai István 38, 39, 50 
Bologna 22, 23, 33, 95, 121 
Bonifác, IX. pápa 21 
Bónis György 22 ,108 ,110 , 121 
Bratislava ld. Pozsony 
breviárium 11, 20, 31, 49, 52, 53, 70, 
72, 75, 83, 84, 91, 93, 94, 101, 110, 
119,122 
Brno ld. Brünn 
Brünn 46, 49, 72 
Buda 12, 13, 19, 21, 25, 29, 30, 31, 32, 
33, 91, 92 
Buda, capella regia 33 
Budai János 21 ,22 
Budai psalterium 25, 94 
Budapest, Egyetemi Könyvtár 7, 40, 48, 
73, 79, 80, 81, 83, 84, 111, 112, 115, 
116,118, 122 
Budapest, Fővárosi Szabó Ervin Könyv-
tár 1 1 , 4 6 , 9 2 , 112,113 
Budapest, Országos Levéltár 50, 61, 
68, 69, 97, 118, 121 
canonicus 23 
cantor 17, 19 
cantura 22 
Carcano 48 
Casletani Nikaz 45 
Chernaky János 82 
Cherődi János 44, 53, 57 
chorus 18, 22 
Chulai János 91 
claviger 96 
clericus chori 22 
Codex Albensis 119, 120 
collecta 23 
collegium 40 
Commemoratio Sancti Pauli 115, 116 
Commentaria in Rubricam decretal ium 
32 
Commentarius in libros quinque 
decretalium 32 
Commentarius in librum psalmorum 
24, 25 
Commentarius in Decretum Grat iani 
32, 33 
Corvina (könyv, könyvtár) 24, 30, 33, 
49 
Cristannus, somorja i plébános 92 
Cueva, Luys dela 31 
Curia Romana 84 
custos 17 
Czahel Benedek, cirkvenicai 45 
Czernaky János 82 
Czinár Mór 110, 113 
Csábrág 90 
Csanád, esztergomi érsek 12 
Csánki Dezső 120 
Csapodi Csaba 7, 30, 31, 32, 33, 105, 
107, 110, 116 
Csedő Mihály 50 
Csergő Miklós 49 
Cserkuti János (Cherkwth) 43 
Csernyánszky János 82 
Csés Balázs 29 
Csóka Lajos 19, 107 
Csontosi János 19, 20, 21,30, 106, 
107, 110 
Dabasi Ambrus 91 
Dámján, Szt. 117 
141 
Dankó József 50, 5 1 , 1 0 7 , 1 1 3 , 1 1 4 , 
122 
Deáki László 113 
deákság 22 
Decretum Regni 51 
Dedek C. Lajos 106 
dékán 17 
Dél-Németország, délnémet 25, 75, 
83,118 
Dessyth Tamás 47 
Devicany ld. Tátbaka 
dignitas 17, 19, 23 
Dinckelspüel, Nicholas 21, 32 
Dionysius, Szt. 117 
Dobokai Sándor 39 
Dobrovszky antikvárius 12 
Dolna Streda ld. Vágszerdahely 
Dolny István 76, 93 
Domkloster 18, 75 
domonkos 111 
domus procedentum 22 
donátor 18 
donáció 25 
Draskovich György 53 
Drégely 50 
Drót Sándor 92 
Dubovszky György 49, 61, 69, 96 
Dümmerth Dezső 40, 111 
Eberhard, bambergi kanonok 75 
Echet János 96 
Eger 44, 46, 112 
Egri Imre 44 
Egyed, Szt. 60, 91 
egyházjog ld. kánonjog 
Erasmus de Ratisbona 96 
Erfur t 52 
Érsekújvár 29, 53, 122 
Erzsébet , Szt. 23, 116 
Esdras könyve 66 
Északnyugat-Magyarország 102 
Eszter könyve 66 
Esztergom, esztergomi (Strigonium, 
Strigoniensis.e) 11-13 ,15 ,17-23 , 
25, 28-38, 43, 46, 48, 51,53, 57-61, 
65-69, 75, 78, 81, 82, 84, 87, 90, 
92-94, 96, 98, 101, 106-110, 113, 
115, 119, 121 
Esztergom, érsek, érsekség 17, 18, 
23, 29, 30, 37-40, 43, 53, 97 
Esztergom, érseki könyvtár 13, 40, 
97 
Esztergom, Főkáptalani Levéltár 11, 
12, 19, 20, 47, 50, 114, 120 
Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár 
12, 15, 17, 20, 26, 38, 43-45, 49, 50, 
52, 72, 79, 80, 81, 94-96, 101, 107-
109, 115-117, 119, 121 
Esztergom, kanonokok 44 
Esztergom, káptalan (capitulum 
ecc les iae Strigoniensis) 13, 14,17, 
18, 20, 23, 25, 29-33, 27-38, 40, 
43-45, 47, 50, 51, 53, 69, 75, 90, 91, 
94-98, 101, 102, 108, 114, 120 
Esztergom, káptalan, hiteleshelyi l e -
vé l tá r 13, 51, 52, 94, 101 
Esztergom, káptalan, magánlevéltár 
13, 14, 17, 53, 57, 59, 60, 62, 70, 
73, 76, 79, 81, 83, 84, 89, 93, 94, 
97, 98, 101, 102 
Esztergom, káptalani könyvtár 82 
Esztergom, Keresztény Muzeum 92 
Esztergom, kereszteslovagok rendháza 
(johanniták) 45 
Esztergom, primási (érseki) levéltár 
13, 50, 82, 83, 94, 97, 98, 121 
Esztergom, székesegyházi kincstár 
50, 51 
Esztergom, székesegyházi könyvtár 
ld. esztergomi egyház könyvtára 
esz tergomi egyház (ecclesia Strigo-
niensis) 18, 20, 22, 23, 26, 30, 32, 
35, 37, 39, 40, 47, 49 
esz tergomi egyház könyvtára 20, 23, 
24, 41, 43, 44, 46 
esz tergomi egyház, előfoki prépost 29 
esz tergomi egyház, Krisztus Társulat 
(Collegium Christi) 20, 21, 22, 32, 
107, 108, 110 
esz tergomi egyház, szentgyörgymezei 
prépost , prépostság 44, 61, 69 
esztergomi egyház, Szt. István e lső 
vértanú társaskáptalan 20, 23, 31, 
50, 53, 69, 107 
Eszterházy 52, 61, 69 
142 
Eszterházy Imre 97 
Eszterházy Miklós 37, 39, 50, 62, 68, 
69, 118, 121 
Eszterházy Pál 95 
Eusebius 46 
Eustachius, Szt. 117 
evangelistarium 50, 51 
Exaltatio Sanctae Crucis 72 
Expositio evangeliorum quadragesi -
malium 24 
Expositiones in Cantica Canticorum 
24, 26 
Ezekiel 101 
Fába Mátyás 25 
Fábián, Szt. 23, 24 
Falvy Zoltán 82, 119 
Feger , Theobald 49 
F e j é r György 12 
Fejérpataky László 112 
Felsőapáti 81 
Felsó'magyarország (Felvidék) 78, 
89, 90 
Ferdinánd, I. magyar király 29, 33, 
89, 90 
Fichtenau, Heinrich 106 
Ficinus, Marsi l ius 45 
Filakovo ld. Fülek 
Filo (Philo) János 62,69 
Fodor Adrienne 111 
Forgách Ferenc 23, 37-39, 43, 53, 97 
Formular ium ad usum dominicanorum 
45 
Fővárosi Könyvtár ld. Budapest, Fő-
városi Szabó Ervin Könyvtár 
Fraknói Vilmos 39, 111 
Frankenburger Sebestyén 49 
F r á t e r György 44 
Fugger könyvtár 98 
Furman Gergely 49 
Fuxhoffer Dámján 38 ,110 ,111 ,114 
Fülek, ferencesek 49 
Fülpös Balázs 75, 91 
Gábor Gyula 21,107 
Gábriel Asztrik 119 
Gamber, Klaus 106 
Garamszentbenedek 11, 12, 13, 26, 
40, 44, 45, 49, 52, 60, 61, 68, 69, 
73, 75, 81-83, 87, 89-98, 101, 111, 
114, 118, 120, 121 
Garamszentbenedek, hiteleshely 69, 
101 
Garamszentbenedek, Urkoporsó 92 
Garand, Monique 105 
Garay Miklós 98 
Gellér t , Szt. 119 
Geminianus, Szt. 72 
Gencsy Egyed 38 
Gentilotti 30 
Georgius Waradiensis 44 
Gerdák Márk 51 
Gerendás E m ő 96, 97, 120, 121 
Gerevich Lászlóné 108 
Gergely, budai scr iptor 91, 119 
Gergely, I. pápa, Szt. 24, 101 
Gervasius, Szt. 115, 117 
Ghillányi György 93 
Gimes-Kosztolány 82 
Gosztonyi István 26 
Gömör, főesperesség 69 
Görög Mátyás 90, 92 
Göttingen 2 1 , 2 2 , 1 0 7 
Göttweig 76, 78, 119 
graduale 20, 23, 47, 53,75,78,93,101 
Gratianus 45, 49 
Graz 50, 119 
Grossnagel, Johannes 48 
Gubasóczy Boldizsár 46, 62, 69 
Gudótzi Benedek 61 
Guido de Monté Rocherii 26 
Güntherová, Elizabeth 122 
Gyenes Imre 48 
Győr 45, 53 
György, Szt. 23, 45 
Gyulafehérvár 46 
Gyulafehérvár, Batthyaneum 67, 68, 
116 
Habsburgok t i rol i ága 33 
Hagenau 43, 48 
Haiczl Kálmán 6 9 , 8 9 , 9 2 , 93 ,111 , 
118, 120, 122 
143 
Halmos Ignác 49 
Harsányi András 111 
Hartvick 18 
Haymo 19 
Heckel, Stephanus 49 
Hefele Menyhért 97 
Henczelffy István 91 
Henrik, Szt. 118 
Hermann Egyed 111, 119 
Hetési Pethe László 47 
hiteleshely 22, 24, 90 
Hoffmann Edit 68, 117 
Holbroch 32 
Hont, főes peress ég, megye 60, 69 
Horné Opatovce ld. Felsőapáti 
Horváth János 119 
Horváth Miklós 105 
Hronovce ld. Lekér 
Hronsky Benadik ld. Garamszent -
benedek 
Hubay Ilona 92, 111, 113 
Hunger János 52 
Huszár József 26 
Hyacinthus, Szt. 72 
hymnarium 47, 94 
Ilosvay István 44, 53 
Imre , garamszentbenedeki konvent-
jegyző 91 
Imre , magyar király 24 
Imre , Szt. 48,67,68,116,117,118,122 
Ince, III. pápa 18 
Ince, VIII. pápa 21 
Ipolyi Arnold 11 
Ipolypásztó 81 
Ipolyság 91 
iskolások, székesegyházi 19 
István, I. Szt. magyar király 12, 17, 
18, 78, 117, 122 
Ivánka Endre 108 
Iványi Béla 60, 96, 109, 111, 112, 113, 
114, 120, 121 
Jacobus de Sarepoth 24 
Jacob\is de Voragine 12 
Jakab, nógrádi foesperes 22 
Jakab, Szt. 24, 46 
Jaklin Balázs 49 
Jakosics József 25 
Jakussich György 69 
János, III. garamszentbenedeki apát 
75, 89, 90, 91 
János, i n . niederaltaichi apát 113 
János, Szt. Keresztelő 23, 39 
Jasov ld. Já szó 
Jászó 46, 112 
Je romos , Szt. 24, 26 
jezsuita, jezsuiták 39, 81 
Johannes Paulus, nagyszombati könyv-
kötő 49 
Johannis de Lapide 95 
Johannis de Gara Mayk, nagyszombati 
domonkos 45 
Jordánszky Elek 25 
Jordánszky kódex 25 
Josephit Ferenc 90 
Jőzsa , nagyváradi domonkos 46 
József , Szt. 115 
Juhos Ernő 92 
Justina (S. Giustina) congregatio 72, 
73 
Kanizsai János 94 
kánonjog 24, 33 
kanonok, kanonokság 17, 18, 19, 23 
káplán 19 
Kaprinai István 31, 33 
Kapronczi László 40, 111, 112 
káptalan 17, 18, 23 
káptalani iskola 18 
káptalani könyvtár 17, 18, 23, 24 
Kassa 3 3 , 9 1 , 1 1 2 
Katalin, Szt. 47 
Kazy Ferenc 38 
Kesztölczi Mihály 24, 26 
Keym. Úrban 49 
Kiss Antal 48 
Klaniczay Tibor 111 
Klastor pod Zniovom ld. Znióváralja 
klerikus 17 ,19 
klérus, székesegyházi 17, 18 
Klinda Mária 112,120 
Klosterneuburg 45 
144 
Knauz Nándor 7, 8 , 9 , 11-14, 17, 18, 
22, 30, 40, 46, 49, 55, 57, 60, 61, 68, 
73, 76, 79, 81, 82, 84, 89, 91-94, 101, 
105-108, 110-114, 117, 119-122 
kódextöredékek 7, 8, 9, 12, 13, 14, 17, 
47, 96, 97, 98, 101, 102, 112, 114,122 
kodikológia 8, 14 
Kolenicz Márton 26 
Kollányi Ferenc 11 ,12 , 23, 69 ,81 , 93, 
105-110, 121 
Kollonich Lipót 97 
Kolozsvári Tamás 92 
Komárom, fó'esperesség, vár 30, 61 
Konupka, Joannes 48 
konvent, konventualista 18, 48, 90, 91, 
98 
Koroknay Éva, Sz. 109, 111, 112, 113, 
119, 120 
kórus , székesegyházi 23 
Kosice ld. Kassa 
Kostolany pod Tribecom ld. Gimes-Kosz-
tolány 
Kotvan, Imrich 4 8 , 1 1 2 , 1 1 3 
Kovách Márton 81 
Kovách Zoltán 52 ,108 , 109,111, 113, 
114, 119, 121 
Kovachich Márton György 24, 92 
Kovácsi 73 
Kozarovce ld. Kovácsi 
Kozma, Szt. 117 
Königsberg 21, 107 
Körmendi (Kermend) János 22 
Körmendy Kinga 119 
Körmöndi Mihály 29 
Kőszeghy László 98, 121 
Krakkó, krakkói (Cracovia, Craco-
viensis .e) 6 7 , 6 8 , 1 1 5 , 1 1 6 , 1 1 8 
Kraków ld. Krakkó 
Krásna nad Hornádom ld. Széplak 
Krisztus Társulat (Collegium Christi) 
ld. esztergomi egyház, Krisztus 
Társula t 
Kuchulich (Kwchwlych) Péter 112 
Kutassy György 21 
Kutassy János 44, 53 
Küküllői János 23 
Lajos, I. magyar király 38 ,39 
Lampert , Szt. 72 
Lánzsér 50 
Laon 19 
Lapus de Castiglionchio 32 
Lascan Márton 29 
László, esztergomi prépost 22, 23, 
108 
László, I. Szt. magyar király 17,18, 
67, 96, 117, 118, 122 
Lázár István 44 
lectionarium 23,47,71-75,101,115,118 
lector 17, 19, 23, 95 
lectura 22 
Legenda sanctorum 20 
Lekér 60, 98 
Leonardus Matthei de Utino 78 
Lepold Antal 37, 50, 110, 113, 121 
Léva 89, 90 
Liechtenstein, nyomdász )72, 92 
l imitator, kanonok 95 
Lipcse (Leipzig) 95 
Lippay György 98 
Lipthay Pé ter 21 
Listhius János 47 
liturgia, l i turgiatörténet, liturgikus 
könyv, liturgikus töredék 14, 19, 
23, 24, 31, 32, 33, 43, 47, 52, 53, 
55, 73, 75, 78, 84, 93, 94, 98, 99, 
101, 102 ,118 ,119 ,122 
litteratus 19, 22 
loci f r a t r e s , székesegyház 18 
Lodósy Ignác 48 
Lombardia, Aquafredda, monasterium 
Cisterciensium ld. Aquafredda 
Lotter, Melchior 95 
Lovas Imre 33 
Lövőid 49 
Lucas de Deche 46 
Lukcsics Pál 22 , 23 , 95 , 96 , 97, 108, 
121 
Lukinich Imre 12, 105 
Luther Márton 46 
magánegyház 18 
145 
Magyarország, magyarországi , m a -
gyar 8 , 1 2 , 1 4 , 1 8 , 2 2 - 2 6 , 5 3 , 5 7 , 
58, 60, 67, 68, 73, 78, 79, 81, 83, 
94, 101, 102, 106,108-114, 119, 120, 
122 
Magyar Sión 11, 13, 22, 46, 106, 107, 
110, 111, 114, 119, 122 
Magyar Tudományos Akadémia Könyv-
t á r a (MTAK) 31, 5 7 , 5 8 , 6 0 , 6 5 , 6 8 , 
72, 73, 81, 83, 84, 105, 107, 110, 111, 
114, 115, 117, 118, 119, 120, 122 
Magyar Tudományos Akadémia Könyv-
t á r a , kézirat tár 7, 11, 11, 12, 13 
Mainz (Moguntia) 75 
Marce l l Mária 119, 120 
Margi t , Szt. 2 3 , 1 1 5 , 1 1 6 , 1 1 7 
Margitsziget ld. Nyulak szigete 
Maria-Saal 72 
Marianka ld. Máriavölgy 
Máriavölgy 78 
Marichal , Róbert 118 
Mars ig l i , Luigi Ferdinando 30, 33 
Marton József 110 
Márton, Szt. 1 8 , 5 1 , 8 3 
Mártonffy György 69 
Máthes János (Johannes Nep.) 19, 107 
Mátyás, I. magyar király 89 ,91 
Mátyás , II. magyar király 50 
Maurus barát kódexe 24, 26, 52 
Melk 33, 72, 73, 84 
Mészáros István 19, 106, 110 
Mezey László 7, 8, 14, 2 2 , 2 4 , 7 3 , 105, 
106, 108, 111, 118, 119, 120, 122 
Mihály, milkói püspök 24 
Mihály, Szt. 18, 49 
Miklós, nyitrai főesperes 22 
Miklós, Szt. 24, 45 
Miksa, I. magyar király 50, 90 
Milano 32 
Mindszenthy János 48 
Mis ianik ,Jan 122 
mis sa l e 12, 20, 23, 25, 26, 30, 33, 
44, 46, 47, 48, 49, 51-53, 57-68, 
78, 92, 93, 94, 97, 101, 111, 
113-118, 121, 122 
Mohács 12, 21, 26, 29, 43, 102 
Molnár Bálint 73 
monasztikus, monasticum 70, 73, 74, 
75, 82, 83, 93, 94, 101, 114, 118, 119 
Mondsee 75, 106, 118 
Monoszlói Gábor 46 
Monteeassino 53 
Monteregio ld. Regiomontanus 
Mucsi András 25, 109 
Musica Márton ld. Lascan Márton 
Nagy László 109, 114 
Nagy Orbán 73 
Nagyszombat (Tyrnavia, Tmava) 13, 
17, 23, 25, 26, 29, 30, 35, 37, 38, 39, 
41, 43-51, 53, 57, 59-62, 70, 73, 75, 
76, 79, 81-84, 91, 92, 94-98, 101, 
102, 111, 112, 121 
Nagyszombat, Szt. Adalbert Társaság 
(Spolok Sv. Vojtecha) 47 
Nagyszombat, bencések 38, 39 
Nagyszombat, domonkosok 38, 39, 40, 
45 
Nagyszombat, egyetem 4 0 , 8 1 , 8 2 
Nagyszombat, Egyetemi templom 37, 
38 
Nagyszombat, ferencesek (Szt. Jakab 
konvent) 38, 48 
Nagyszombat, Szt. Jakab templom 38 
Nagyszombat, jezsuiták 38, 39, 40, 48 
Nagyszombat, k lar isszák 25, 39 
Nagyszombat, Matica Slovenska 48, 
113 
Nagyszombat, Szt. Mihály templom 
49 
Nagyszombat, Szt. Miklós egyház 37, 
39, 46, 47, 49, 50, 102 
Nagyszombat, orsolyák 39 
Nagyszombat, pálosok 39 
Nagyszombat, piaristák 39 
Nagyszombat, protestánsok 38, 39 
Nagyszombat, trinitáriusok 38 
Nagyszombat, városi iskola 40 
Nagyszombat, városi kórház 38 
Nagyszombat, Városi Levéltár 47 
Nagyszombati kódex 26 
146 
Nagyvárad 39, 44, 45, 46, 53 
Nagyvárad, domonkos konvent 45 
Nativitas B.M.V. 72 
Nehemias könyve 66 
Némethi Jakab 39 
Némethy Lajos 29 ,81 , 8 2 , 9 3 , 1 0 9 , 
119 
Nemzeti Muzeum 13,117 
Nicolaus de Blony 48 
Nicolaus de Lyra 44 
Nicomedus, Szt. 72 
Niederaltaich 113 
Nitra Id. Nyitra 
Nógrád 22 . 
Nógrádszakállas 81 
Nova Bana ld. Újbánya 
Nóvák Miklós 43, 44, 46 
Nővé Zamky ld. Érsekújvár 
Nürnberg 43, 45, 46, 48, 57, 58, 60, 
65, 72, 84, 117 
Nyás féle formularium 26 
Nyitra 2 2 , 6 0 , 6 1 , 6 9 , 9 0 , 9 4 , 9 6 
Nyugat-Felsó'magyarország 68, 78 
Nyulak szigete 39 
Óbuda 11 
Óbuda, káptalan 94 
Occam, Johannes 20, 21, 32 
Ocsovszky Ferenc 121 
Oettingen, Wilhelm 30 
officia 17 
officia cler icorum 17 
officia ecclesiastica 17 
officialis 12, 17, 96, 98 
officium 12 
officium defunctorum 51 
Oláh Miklós 1 9 , 2 1 , 2 5 , 4 0 , 3 7 , 3 9 , 
45, 47, 50, 51, 95, 107 
Oláh Miklós evangelistariuma 24, 26 
Olmütz 4 4 , 4 5 , 4 8 , 5 0 , 6 7 , 1 1 6 , 1 1 7 , 
122 
Olomouc ld. Olmütz 
Oltáriszentség kápolna, Esztergom 
24 
oltárosok 19 
Oradea ld. Nagyvárad 
Ordinarius Strigoniensis 98 
Ordo Carthusiensis 66, 72, 114 
Ordo Cisterciensium 48, 53, 60, 61, 
62,66,67,68, 70,72,73,101,115,116 
Ordo Fra t rum Pr imi Eremetae Sancti 
Pauli 58, 59, 75, 76, 101, 114 
ordo officii 12 
Ordo Praedicatorum 60, 67, 95, 114, 
115, 116 
Ordo Praemonstratensium 19, 53, 
114, 115 
Ordo Sancti Benedicti 53, 60, 72, 73, 
83,107 
Orlay Judit 122 
Országos Széchényi Könyvtár (OSzK) 
I I , 12, 20, 24, 26, 30, 31, 33, 57, 58, 
59, 62, 66, 67, 68, 78, 92, 106, 110, 
I I I , 113-118 
Ortutay András 121 
Otrokócsi Fór is Ferenc 49 
Ottental, Ausztria 49 
Oxford 8 
őrkanonok 23 
ősnyomtatvány 26 , 46 , 48 , 49 , 78 , 92 
Paep, Johannes 48, 57, 59 
Padova 22 
Pál , Szt. 48, 115, 116 
paleográfia 8, 14, 75 
Palkovich György 24, 25, 26, 82 
Pálóczy antifonale 25, 40, 80, 97, 101 
Pálóczy György 32 
Pálóczy Mátyás 32 
Pálóczy missale 24, 30, 33 
pálos, pálosok 78, 81 
Pannonhalma 38, 72, 81, 83, 94, 106 
pápai kancellária 17 
Pár izs 66, 75, 118 
Paschal is , II. pápa 17 
Passau, passaui (Patavia, 
Pataviensis .e) 49, 53, 59, 60, 61, 
101, 113, 117, 122 
passionale 25 
Pastovce ld. Ipolypásztó 
patrocinium 24 
Pazmaneum 81, 83 
147 
Pázmány Péter 3 7 , 3 8 , 3 9 , 4 7 , 4 8 , 
50, 53, 101 
Pécs , pécsi (Quinqueecclesiae, 
Quinqueecclesiensis.e) 43, 44, 
45 , 53 , 57 , 58 , 60 , 67, 108, 114, 
115, 116 
Péczy Tamás 21 
Pentateuchus 24, 25 
Pest 26, 30 
Pesthy Albert 26 
Pes t i Gergely 21 ,22 
P é t e r , esztergomi prépost 31 
P é t e r , Szt. 24, 115, 116 
P é t e r , váci püspök 32 
Pe t rus Transilvanus 46 
Pflugk jegyzék 30, 31, 32 
plébániai iskola 19 
Poklostóy Máté 21, 73, 118 
Pongrácz Imre 91 
pontificale 33, 47, 51, 52, 75 
P ó r Antal 23, 107, 114, 118 
Posgai János 49 
possessor 8 , 1 2 , 1 3 , 1 4 , 1 8 , 2 6 , 3 1 , 
44, 45, 46, 48, 78, 81, 82, 89, 92, 
93, 99, 102 
Pozsony 11, 12, 13, 17, 23, 24, 25, 
26, 29, 38, 44, 46, 50, 51, 52, 57, 
58, 59, 60, 67, 68, 78, 94, 96, 97, 
98, 101, 109, 110, 112, 114, 115, 
116, 117, 122 
Pozsony, Egyetemi Könyvtár 48, 
78 
Pozsony, káptalan 2 9 , 4 6 , 5 0 , 7 8 , 
121, 122 
Pozsony, káptalani könyvtár 101 
Pozsony, káptalani levéltár 13 
Pozsony, klarisszák 39 
Pöstyéni (Pyschan) Tamás 21 
P rá ga , prágai 21, 48, 67, 68, 72, 
115, 116, 117 
Praha ld. Prága 
Pray kódex 58, 59, 67, 109, 115, 116, 
117 
prebendarius 24 
prépost 17, 19 
procedens 19 
processionale 52, 114 
protestáns 110 
Pro tus , Szt. 72 
proveniencia 8, 13, 14, 24, 25, 26, 46, 
53 , 55 , 68 , 78, 101, 118 
provisor 96 
psalterium 20, 23, 47, 93, 116 
Putanicz Márton 79 
Pyber János 45 
Pyber László 93, 95 
Pyber Pál 93 
Quinqueecclesiae ld. Pécs 
Radéczy István 50 
Radó Polikárp 68, 119 
Radossény Márton 4 9 , 8 1 , 8 2 
Radransky, Félix 49 
Rákóczy György 82, 92 
Ranschburg antikvárium 46 
Ratdolt, nyomdász 92, 107 
rationista 96 
rationum exactor 96 
rationum exactoratus 96 
Ráth György, (MTAK Ráth gyűjt .) 31 
58, 60, 65, 68, 72, 84, 114, 115, 117 
Raymundus de Sabunde 46 
reformáció 111 
Regensburg 48, 118 
regestum clavigerale 96 
regestum frumentarium 96 
regestum primum 96 
regestum provisorale 96 
regestum secundum 96 
Régi Magyar Könyvtár (RMK) 8 , 4 3 , 
44, 57, 58, 92, 114 
Regiomontanus, Johannes 12, 19, 107 
res taurá lás , res taurá tor 7, 8 
Rimely Károly 11 
Ritoók Zsigmondné 31, 110 
rituálé 53 
ri tus 14, 33, 44, 53, 60, 61, 68, 73, 81, 
93, 94, 101, 102, 119, 122 
Rolewinck, Werner 92 
Róma, római (Roma, Romanus,a,um) 
37, 44, 53, 83, 93, 114, 122 
római jog 33 
Rónyafalvy György 44 
148 
Rosdy Pál 114,122 
Rózsa Imre 60, 98 
Rudnay Sándor 38 
Rupert v. Deutz 107 
Rupp Jakab 113 
Sahy Id. Ipolyság 
Saint Maur des Fosses 75 
Salczer Ambrus 21 
Salmáry Adrián 29 
Sala ld. Vágsellye 
Salzburg 53 
Samaran, Charles 118 
Samorin ld, Somorja 
Sancta Crux 115, 116 
Sanctus Spiritus 116 
Sándor, III. pápa 17 
Sánta Mihály 13 
Sárospatak 19, 39, 106 
Sastinke Straze ld. Sasvár 
Sárospatak 19, 39, 106 
Sastinke Straze ld. Sasvár 
Sasvár 45, 61 
Sathai 43 
Sbardellati Ágoston 29 
Schaftlarn 19 





Scitovszky János 19 
Sebestyén, Szt. 23, 24 
Sedlak, Frantisek 94 
Semberi István 94 
Senica ld. Szenice 
Sered ld. Szered 
se rmones 12, 25, 32 
Simor János 94 
Sirinus Mihály 50 
Skolasztika, Szt. 116 
Somorja (Samaria) 92, 93 
Sopron 59 
Spis ld. Szepesség 
Spisska kapitula ld. Szepeskáptalan 




Swieten, Gottfried van 31 
Symon de darwas de hanwa 22, 32 
Szabó Károly 92 
Szakolca 81 
Szálkái kódex 19, 24, 25, 106, 110 
Szálkái László 19 
Szeged, Somogyi Könyvtár 117 
Szegedi Mihály 51 
Székely György 119 
székesegyházi iskola 19, 20 
székesegyházi klérus 17 
Székesfehérvár 29, 30, 106 
Székesfehérvár, káptalan 51 
Szelepchényi Ferenc 95 
Szelepchényi György 1 2 , 3 8 , 4 9 , 5 2 
Szelepchényi Mihály 95 
Szendrei Janka 78, 119, 121 
Szenice 61 
Szentpétery Imre 119 





Szigeti Kilián 75, 83, 118, 119, 121 
Szilágyi Sándor 109 
Szili András 81 
szlovák nyelvű istentisztelet 49 
Szondi Pál 26, 43 
Szuhai István 30 
Szulejmán, II. török szultán 29, 90 
Szürtey Ferenc 33 
Tárkányi Tamás 24 
Telegdi György 113 
Telegdi Miklós 47 
Temesvári Miklós 32 
Temesvári Pelbárt 43, 48 
Temlinus, esztergomi Krisztus T á r -
sulat tagja 20, 21, 22, 32 
Thomas de Aquino 24, 45, 48 
Thomas de Hibernia 21, 32 
Thököly Imre 38, 39 
149 
Thurn Kristóf 90 
Thurn Miklós 90 
Thuróczi Miklós 89 
Tollius, Jacobus 91 
Tolnai Máté 7 3 , 8 3 , 8 4 
Torna 45 
Tótbaka 69 
Történettudományi Bizottság 12 
Tractatus de meteoris 32 
Tractatus de sacramentis 26 
Tractatus in Cantica Canticorum 19, 
20, 24 
Trnava ld. Nagyszombat 
Túrna nad Bodvou ld. Torna 
turóci prépostság 39, 40 
Újbánya 26 
Ujlaky Imre 49 
Újvár 69 
Ujváry Farkas 60, 94 
Ulászló, II. magyar király 91 
Ulászló graduale z6 
Unterkircher, Franz 118 
Urania könyvkereskedés 12 
Vác 106 
Vágsellye 39, 40 
Vágszerdahely 48 
Várdai János 19 
Várdai Pál 29, 90, 95 
Varga János 73 
Var jú Elemér 24, 25, 105 
Vásárhelyi Mátyás 46 
Vásár i Miklós 22, 23, 108 
Végles 90 
Velence 40, 44, 46, 48, 49, 57, 58, 
59, 70, 72, 78, 81, 83, 84, 92, 107 
Venezia ld. Velence 
Verancsics Antal 45 
Vértesy Miklós 105 
vesperale 47, 84, 101 
Veszprém 17, 23, 24 
Viglas ld. Végles 
Vincentius Bellovacensis 101 
Visegrád 29 
Visitatio B.M.V. 117 
visitatio canonica 20 
vita communis 18 
Vitéz János 19, 108 
Vojnits Döme 106 
Wehli Tünde 25, 109 
Werbőczy féle formularium 26 
Wien ld. Bécs 
Wolfenbüttel 116 
Wolfgang, Szt. 47, 68,117 
Wroclaw (Wratislawia, Boroszló) 67, 
68, 115, 116,118 
Zágráb, zágrábi (Zagrab, Zagrabien-
s i s , e ) 4 3 , 4 4 , 5 1 , 5 3 , 5 8 , 6 7 , 6 8 , 
114, 115,116 
Zagreb ld. Zágráb 
Zamba Benedek 96 
Zaremba János 45 
Zápolyai János 29, 33, 89 
Zirc 95 
Zlatár i Mátyás 61, 69 
Zlatinai György 69 
Znióváralja 40 
Zombor ld. Zobor 
Zobor (Nógrád megye) 81 
Zolnay László 91, 120, 121 
Zólyomi 45 
Zondy, Paulus ld. Szondi Pál 
Zsigmond magyar király 81 

TÁBLÁK 
d t í t e ő m i t t a t c t ó c isaíaíHitMHiűatl iQiifrir 
p a p o f t i j j i h í i s t t t f e ^ ö p i r r t n r i u É a a m f t i a r 
tömi nobis c rün jn i a i cn i i ú f l a t r f u u ü u i m a aon 
ö ö r c r L i u n s , - l ^ r p í M | U t u i U j u i i H ' 1 a Í 8 
nuuilms a O t g a n t s m n u t a s u f a c r o t ű s Ddiuons 
m m x m w m m ^ u i w r q * r a » r a r a ö i i i e 
J M^wt OominiK tr tmftr CT fDtHTtlílMtCS LCIlUiJnő 
njsaöturoruiciB i j r . H a * ? ; terintUtílrőuruGpat 
r t&tfc í | i íbfepif t i tnfníW öffin uraiiöianirIHCj-frlit) 
djo-iainmn,] qs tojr x . d a m o n í r hímjük) rakat 
u r i t r a a t i i u r a c w a n i a ^ j A 
íirrrcjrtjtöamis ntciiabus J ^ n q ' a m n i r q i i f í T Q n a í í ., J 
a i a m í r a t r n s e j c c n n r t u a r m í u u i a p u r f u i i i i r n r 
( c d i n u s i e t n i ] ' í « t á c
 v ü m M n - a ö c m ö f l r n w r ^ t í q - r t i 
t Y ú i n r ö o n u n m l t i Hoitnc torrítraainswiuii iwaiítitta 
1 n i í H i r m l í s q i u f l r a J u m i r r i t p A ö i n b U i r a t i t a 
taíjfatoiiotnuaiatn-er . ^ a e t a s m t p i a a n s O É i r ö í g 
Aiimlcfi^ ipíö inoo falcra V j atlos űe|itniicrn>- őimiríx: 
a i r f rűOjn i i iun t l i iHf . i c i r rosa iuamöndi funr ! iün i» 
Hír c r n n m ö r ö i r i n k n i c r o n t c m n t s ö t e t p c l t a 
r i n m i r c r í a r r u i ^ u o s g t c f u n n m p a n a u n i n n i 
í io í i in r tMuf t f f r . t f Qur c rcgoios n a p s a m but 
iuflin.ini r n r n r rrqit iöio ut öomü a a i n i u n i möts 
I. tábla 
MTAK T 273 f. 1 
Missale Ordinis Cis terc iensium [?] cum propr io Hungarico 
s . XV/XVI. 
EipU'jH m%-
IBtWIJiWB 
a f t í f M f f i 
f f ü a IFÍwciíRfi c a t e 
«• aruSMÉI tttUSHTOTí MT { i p n i p H (RK flpK 
j j t p i i i l r í í 111 Ti j,-** M I I _ M Jn lUlUbJtfl jiMflI 
WvMs wtfjt'if friifprr 
gPJfíB ftmHl HB4K taiWi 
af./y.. ../•ti^ -dj. ik- iir ^ i^ iii fi 
íémiüi mniotm irron 
j s p f á^oariiMOTíi KC 
ifíí^ürpHVwáöiittu 
* btwit 
•.HtfmmSmm"' á ^ t i -
[>MMi(WÚMt8ű2 
i i m p i m ttf 
fsn ádvdw ®fS&ntf HBnm w 
» 9 n m A i i i i M f M B 
E. tábla 
OL Eszterházy Miklós nádor iratai (P 123) 
V. Vegyes iratok 638 b. f. 1 
Missale Ordinis Cisterciensium (?) cum proprio Hungarico 
s . XV/XVI. 
f | tuu tvituc !> .1 ps: taí> tttaa Uutoaró-
pum tat abt attialumfolasljtret 
öum§ öirmiKtqjttntBí ttmeiUu 
miiiMtur tr :{>crtt tituMS imm? (tet««jw -i tís ftuis mgiáin m 




i alias. &git<a*8tíHíRfettUíwrworatBníltm 
Mílrurts mftJowwnmwBu fitalutM. 
Ji Httmt* t fcht mx ixüHk ftwRtt.fr 
.^ JdttmfeiiawwapgurtHglMtttlMf 
1 nmltM Imi my tkt* i wnT 
fttüwnta
 i)f|ij.im«*f)»M»n>ttt.i%o™i Kftm "röfWotMi-ttoiaiKlSuímuttíáir-
^mwMH-IUMHi^I 
<!»*?» | W » k e « t j 
i(iW»^»mrf>-ttouí« iwmwt 
mmmmttumtA í W , í«ofet 




uaíwwncíwtóait OOIMS öttóf 
ranaam gauUtíw; unrur mgtd 
mm CWtymsaid tttrtjia öumiitta 
^E^ toa^aö t^ f t i f fCöar 
öiutí ^ ttífetíoawieaiMwisto 
1 honn om iitmiíb taüuabatur 
rnuts; tü aaltur ertguo tttmörF 
opwttio .CIuíuiis etil rfrtitHá gt 
Wtt-rt 
I«u6 grtmí úttá ffctmUam 
Ddtgiflrt ttqaa tuíttt umúft ftiü 
niutMíUhímtr-noluíitam mm 
maóie iiTtatStits átistuthae cerus 
Ou iatot átitotma- ktttoi-abfllP 
1>» fbfMt uj* ftgi nttt t»fS 
íi. MtfykrúméiuiM' maid etw» 
WiMSB 
íarturwagtímrtfiumeon 
mtiB-.fttíia limit á m S t » ajjta 
nur-ouc lüutaat ittls pultnertf 
fmutua-íaoiírttfc mtníttnuoiws 
* romirtrtt»«Mtflwna*« 
titur n& iffir onotS • irtaw ifieUtó 
uta&aotr i&®ff«ge atotactmi* 
mtöiíni .(jtujíihat 
fcw m teUtgt fcm mijuiti-»k 





a nt biStoiOftafu fujm&caí ftia *t 
tarfe urtnari tttWctmgítrtlcgTt 
4P«o«<« Uxmons ii&h»nll^ i««<» 
-awfteti lA»*>aTOltt4*í Wacta«*l>Tm 
<*M«*nifrta&M«t»t»m rtttnih V-M iíf 
m(«6im»«l«m»«b«>l!OlHeJs«t<lii»t 
~SÍÍ»M« ubibw Ínfűm* Mcmtm 
r ueroatUMtn&miH) 
JL_ l tütirmtqrmtutu-funtírD 
ftwTutaitatiftcaauaTmolrt 
nttem CUiibb aadmi ftiftí too 
fflnmt oüfcijmu-J>uá ftiifforct 
üttKigou ttr.uatwut-fitt itotrú 
Ksctaördigioneg-i«Cponelj.rt 
döfiBUitem-<i>ttta fttrttí cmufa 
ootits imptetaft-í|uej}t«rtiaöiT 
ü l . tábla 
MTAK T 403 f. 1 
Brev iá r ium Ordinis Cis terc iens ium [?] 




• M L B n - _ 
ítMjmtiuitítitwr' mmtít _ 
„ . t w i í l u j t t m v t r r m n r m á | t f f l ® r í m 
^ M t m t t á M c t i 
t am au mi mmarítööt tec< 
T l t f ö t w i r ffaít tettpcdL. — , r 
0 t i Ö a f t c ö o t G t u j j u t - t 
<9(1 Sttttt tó® cc f 
r c m fytfttőtr t tőt> i 
t^oímixrSa—.. 
i t e ftMttttOftawij 
t i f t f t H vmtfittfftat 
mffc máiwtr * 
t t ó f r - ÚOfi! 
rcíítót t&i XUŐ 
t t c r r f i c t c m p c r -
IV. tábla 
Wien, ÖNB Cod. 15016 f. l r 
A prágai aranyművesek statutumai 
Prága, 1324 
V. tábla 
Wien, ÖNB Cod. 1773 f. 202V 
Lectionarium 
Brünn (?), 1315 
VI. tábla 
Wien, ÖNB Cod. 539 f. 104V 
Annales 
Ausztria, 1307/1308 
o r f W W t e p m S . u ^ r J i tua^-Juc 
wrwaifpJiToomofm fypohm maspbi.u 
op'bVwh mdiioJLo fyt i » « ' p o i i a r benum 
mditMÍ.urwddica rihicfimftiívrruptj 
fxphcploq? Ina? e r p u /mcrrrSema' 
<mi> R u J b r r n iMapakoiipf i . 
S | T o k a k v p 0 i 0 . m v J . c m M 
CiVMTOTA l l B U I Sf RHSOIU 
ctconfcnpu K i n n ade^xeoímm 
mUtmc l i n j u r ainrwr c u a a w t r . ' f c 
Ia alít jtffdlma p j t f c f a r m 
IÁ*** j j i run fe ia. i |xl Unnwf 
i f ^ ' i i o i n p t n r a n m m w t m < n t t í i a i i t í r r 




abowndr p l c 
IJma fít m 
IX. tábla 
Wien, ÖNB Cod. 723 f. 3 r 
Rupert von Deutz: Apokalipsziskommentár 
Mondsee, s . XII/3. 
CM** m j y f V r m n f l fiW,4nn .w«-.viit Go i i r . 
HopAfwnifhWOrw fikuf « « f 
SjwoJTf. .itm^MCíii. m&f. S jwnfemi fm formám 
R1A1 # f o t i m • *Smgan< Umr jrpjau. C*»««»>" 
.ji.jmi ATyti. "Htwtítá&litmfamxl RJMW 
fcCM«W4«nu(! fif»1S<W rtBima. T^iwittiffiiiHf 
-rfú- .»nü. rfy? X<rHwn«fcrtp<irtn.vt»s 




" w t w i 1 niítfu. htC HI. 






'.irm-ri* litöí m. d-i*), 
m..>fí>iii.ít >ui. 
""~~ "... ftl.VI.-Ir^BI. 
wW»i. íi-ní-i 
: • * . i 
X. tábla 
Wien, ÖNB Cod. 818 f. 38V 
C s á s z á r - és pápakatalógus 
Mondsee, 1159 előtt 
• r l M M M ^ M — —  




MTAK T 308 f. 5 
Antiphonale ecclesiae Hungaricae 
s . XV. 
XV. tábla 
Bp. EK 236 f. 2 
Antiphonale ecclesiae Hungaricae 
s . XV. 
XVI. tábla 
MTAK T 297 f. 1V 
Antiphonale monasticum [?] 
s . XVI/l . 
XVII. tábla 
Esztergom, Primási Levél tár 
Fundationes 168. kötéstábla 
Antiphonale monasticum [?] 




A Knauz-hagyaték története 9 
Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár története Esztergom török 
kézre kerüléséig 15 
Esztergom török alatti 140 éve 27 
Az esztergomi egyház nagyszombati története 35 
Az esztergomi egyház könyvtárának állománygyarapodása Nagyszom-
batban 41 
A Knauz-hagyaték liturgikus töredékeinek proveniencia meghatározása 55 
Esztergom és Garamszentbenedek kapcsolata 87 







Fele lős kiadó: az MTA Könyvtárának főigazgatója 
Szerkesztette: S. Für th Éva 
Alak B/5 - Ter jede lem 14,8 (A/5) iv 
Megjelenés 1979 — Példányszám 800 
Készült az MTA Könyvtára házi 
sokszorosí tó részlegében 
A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Közleményei 
(Publicationes Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae) 
1. Haraszthy Gyula: A 130 éves Akadémiai Könyvtár. Bp. 1956. 23 p. 
2. Berlász Jenő - Sz[akmáryné] Németh Mária: Az Akadémiai Könyvtár múltja 
és jelene. Bp. 1956. 30 p. 
3. Csapodi Csaba: A legrégibb magyar könyvtár belső rendje. A pannonhalmi 
könyvtára XI. században. Bp. 1957. 13 p. 
4. Berlász Jenő: Az Akadémiai Könyvtár kézirattárának átalakulása. Bp. 1957. 
21 p. 
5. Haraszthy Gyula: Az Országos Könyvtárügyi Tanács és a magyar könyvtárügy 
időszerű kérdései. Bp. 1958. 16 p. 
6. Gergely Pál: Arany János és az Akadémia Könyvtára. Bp. 1958. 8 p. 
7. Moravek, Endre: Die neuen ungarischen Bibliotheksnormen. Wien, 1957. 16 p. 
8. Sz[akmáryné] Németh Mária: Az Akadémiai Könyvtár, mint a Magyar Tudo-
mányos Akadémia célkitűzéseinek könyvtári támogatója. Bp. 1958. 14 p. 
9. Gergely Pál: Az Akadémia levéltára a Magyar Tudományos Akadémia Könyv-
tárának kézirattárában. Bp. 1958. 11 p. 
10. Csapodi Csaba: Könyvkonzerválás és restaurálás a Magyar Tudományos Aka-
démia Könyvtárában. Bp. 1958. 18 p. 
11. Moravek Endre: Kiadványtípusok a katalogizálás szempontjából.Bp. 1958.12 p. 
12. Sz[akmáryné] Németh Mária: A központi folyóirat címjegyzék kérdései. Bp. 
1959. 44 p. 
13. Csapodi, Csaba: L'avenir des périodiques scientifiques. La Haye, 1958. [2] p. 
14. F[álöpné] Csanak Dóra: Az Akadémiai Könyvtár története a szabadságharcig. 
1826-1849. Bp. 1959. 29 p. 
15. Moravek, E[ndre] — [Weger] Veger, ![mre\: Kratkjj szlovar' vengerszkih 
bibliograficseszkih terminov i szokrascsenij. Bp. 1959. 48 p. 
16. Csapodi, Csaba: Der geographische Begriff im Katalogsystem der Bibliothek. 
Wien, 1959. 11 p. 
17. Csapodi Csaba: A proveniencia elve a könyvtárban. Bp. 1959. 14 p. 
18. Rásonyi László: Stein Aurél és hagyatéka. Bp. 1960. 40 p. 1 t. 
19. Sáfrán Györgyi: Arany János és Rozvány Erzsébet. Bp. 1960. 178 p. 11 t. 
20. Rózsa György: A magyar társadalomtudományok az UNESCO kiadványaiban 
- Les sciences sociales hongroises dans les publications de l'UNESCO. Bp. 
1960. 19 p. 
21. Gergely Pál: Pápai Páriz-album a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárá-
ban. Bp. 1961. 9 p. 
22. Gergely Pál: Bartók Béla ismeretlen levelei a Tudományos Akadémia Könyv-
tárában. Bp. 1961. 15 p. 
23. Sarlóska Vince Ernő: Bolyai János házassága a köztudatban és a dokumentu-
mok. Bp. 1961. 14 p. 
24. Csapodi Csaba Mikor pusztult el Mátyás király könyvtára? Bp. 1961. 25 p. 
25. Moravek, Endre — Weger, Imre: Abbreviaturae cyrillicae. Bp. 1961. 138 p. 
26. Rásonyi László: A magyr-r keletkutatás orosz kapcsolatai. Bp. 1962. 19 p. 
27. Tőkés László: Az Akadémiai Könyvtár mikrokönyv gyűjteménye és fotólabo-
ratóriuma. Bp. 1962. 13 p. 
28. Fráter Jánosné: „Nemzeti részvét emelte". 100 évvel ezelőtt kezdték építeni 
az Akadémia palotáját. Bp. 1962. 14 p. 
29. Büky Béla: Székely Bertalan hagyatéka a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárában. Bp. 1962. 24 p. 
30. Moravek, Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 2. Instituta scientifica. 
Bp. 1962. VI, 278 p. 
31. Méreiné Juhász Margit: Mikszáth Kálmán szellemi és tárgyi hagyatéka a Ma-
gyar Tudományos Akadémián és tájmúzeumainkban. Bp. 1963. 65 p. 
32. Rózsa, [György] George: The documentation of science organization as an 
emerging new branch of scientific information. Bp. 1962. 13 p. 
33. Gergely Pál — Molnár Zoltán: Az Akadémiai Értesítő és a Magyar Tudomány 
repertóriuma. 1840-1960. Bp. 1962. VI, 377 p. 
34. Csapodi Csaba: Mikor szűnt meg Mátyás király könyvfestő műhelye? Bp. 
1963. 18 p. 
35. Tőkés László: A mikrokártya és a kutatók. Bp. 1963. 18 p. 
36. Büky Béla — Csengeryné Nagy Zsuzsa: Székely Bertalan illusztrációi egy ter-
vezett Petőfi-életrajzhoz. Bp. 1963. 15 p. 
37. Gergely Pál: Az Akadémia szerepe a Nemzeti Színház létrehozásában. Bp. 
1963. 9 p. 
38. Moravek, Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 3. Instituta paedago-
gica. Bp. 1963. VI, 377 p. 
39. György, [József] Josef: Die Goethe-Sammlung Balthasar Elischers in der 
Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Bp. 1963. 29 p. 
12 t. 
40. Rózsa György: Részvételünk és lehetőségek a nemzetközi társadalomtudomá-
nyi dokumentációban. Bp. 1964. 17 p. 
41. Csapodi Csaba: Beatrix királyné könyvtára. Bp. 1964. 26 p. 
42. Rózsa György: Hagyomány és korszerűség: az Akadémiai Könyvtár távlati 
fejlesztéséről. Bp. 1964. 13 p. 
43. Büky Béla: A tudományos tájékoztatás egyik feladatköre: témarnegoszlási 
statisztikák készítése és alkalmazása. Bp. 1964. 16 p. 
44. Csapodi, Csaba: Conservation of the Manuscript and Old Book Collections at 
the Library of the Hungárián Academy of Sciences: methods and results. 
(1949-1964) . Bp. 1965. 48 p. 16 t. 
45. Práter Jánosné: Részletek az Akadémiai Könyvtár történetéből. (1865—1875). 
Bp. 1965. 59 p. 7 t. 
46. Moravek, Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 1. Instituta rerum 
publicarum. Bp. 1965. 621 p. 
47. Moravek, Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 7. Instituta commu-
nicationis. Bp. 1966. XXII, 355 p. 
48. Sáfrán, Györgyi: Lettres de Romáin Rolland á Marianne Czeke dans la 
Bibliothéque de l'Académie des Sciences de Hongrie. Bp. 1966. 195 p. 4 t. 
49. Moravek, Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 4. Religio. Bp. 1966. 
XVIII, 211 p. 
50. Rózsa [György] George: Somé considerations of the role of scientific libraries 
in the age of the scientific and technical revolution. — An essay and 
approach to the problem. Bp. 1970. 25 p. 
51. Simon Mária Anna: A Magyar Tudományos Akadémia kutatóintézeti könyv-
tári hálózata. Bp. 1966. 52 p. 
52. Fráter Jánosné: A Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Bizott-
ságának működése 1854-1949. Bp. 1966. 61 p. 3 t. 
53. Csapodi Csaba: A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának ősnyomtat-
vány-gyűjteménye. Bp. 1967. 34 p. 
54. H[aranginé] Boros Vilma: Széchenyi István hátrahagyott iratainak története. 
Bp. 1967. 57 p. 5 t. 
55. György József: Az Akadémia Könyvtára egykori Goethe-szobája és nevesebb 
magyar látogatói. Bp. 1968. 25 p. 
56. Bükyné Horváth Mária: Az Akadémiai Könyvtár kurrens külföldi periodiku-
mai. Bp. 1968. 50 p. 
57. Moravek, Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 6. Instituta oecono-
mica. Bp. 1969. XIX, 556 p. 
58. Szelei László: A Magyar Tudományos Akadémia Levéltára az Akadémiai 
Könyvtárban. Bp. 1970. 60 p. 
59. Sz[abóné] Garai Judit - Újhelyi Gabriella: A Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára orosz és szovjet cserekapcsolatainak vázlatos története. — Ocserki 
isztorii knigoobmena Biblioteki Vengerszkoj Akademii Nauk sz ruszszkimi 
szovetszkimi bibliotekami. Bp. 1970. 46 p. 
60. Molnár Imre: Peremlyukkártyás dokumentációs rendszerek létesítése kutató-
intézeti könyvtárban. Bp. 1970. 134 p. 
61. H[aranginé] Boros Vilma. Stein Aurél ifjúsága. Hirschler Ignác és Stein Ernő le-
velezése Stein Aurélról. 1866-1891. Bp. 1971. 148 p. 
62. Apor, [Evá\ Eve: The Persian manuscripts of the Vámbéry-bequest. Bp. 1971. 
19 p. 1 t. 
63. Gergely Pál: A Magyar Tudományos Akadémiára hagyott Vigyázó-vagyon sor-
sa. Bp. 1971. 97 p. 8 t. 
64. Moravek, Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 8. Instituta sanitatis 
publicae. Instituta caritatis. Instituta varii generis. Bp. 1971. XXI, 559 p. 
65. Bükyné Horváth Mária: Az Akadémiai Könyvtár periodikumai a tudományos 
kutatás szolgálatában. Bp. 1971. 232 p. 2 t. 
66. Moravek, Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 5. Instituta ad artes 
litteraturamque spectantia cum siglis periodicorum additis. Bp. 1972. XIX, 
477 p. 
67. Vitályos László — Orosz László: Ady-bibliográfia 1896—1970. Ady Endre ön-
állóan megjelent művei és az Ady-irodalom. Bp. 1972. XXV, 425 p. 
68. Botka Ferenc: Magyar szocialista irodalom oroszul 1921-1945. Bibliográfia. 
— Vengerszkaja szocialiszticseszkaja literatura na ruszszkom jazüke 1921 — 
1945 gg. Bibliograficseszkij obzor. Bp. 1972. XIII, 127 p. 9 t. 
69. Szentgyörgyi Mária: Célkitűzések és reformtörekvések a Magyar Tudományos 
Akadémián. 1831-1945. Bp. 1973. 170 p. 
70. Fráter Jánosné: A Magyar Tudományos Akadémia állandó bizottságai. 1854— 
1949. Bp. 1974.430 p. 
71. Bendefy László: Mikoviny Sámuel megyei térképei, különös tekintettel az 
Akadémiai Könyvtár Kézirattárának Mikoviny-térképeire. 1. köt. Bp. 1976. 
360 p. 
72. Bendefy László: Mikoviny Sámuel megyei térképei, különös tekintettel az 
Akadémiai Könyvtár Kézirattárának Mikoviny-térképeire. 2. köt. [Térképek]. 
Bp. 1976. 24 t. 
73. Az Akadémiai Értesítő és a Magyar Tudomány indexe 1840—1970. A — L. 
' Szerk. Darabos Pál és Domsa Károlyné. Bp. 1975. 473 p. 
74. Az Akadémiai Értesítő és a Magyar Tudomány indexe 1840—1970. M — R. 
Szerk. Darabos Pál és Domsa Károlyné. Bp. 1975. 4 7 5 - 8 4 6 . p. 
75. Az Akadémiai Értesítő és a Magyar Tudomány indexe 1840—1970. S — Z. 
Repertórium 1840-1970. Szerk. Darabos Pál és Domsa Károlyné. A reper-
tóriumot összeáll. Pétervári Lászlóné és Sz[abóne'] Garai Judit. Bp. 1975. 
8 4 7 - 1 2 4 2 . p. 
A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Közleményei 
(Publicationes Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae) 
/ 
U] s o r o z a t 
1 (76). A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára munkatársainak szakirodal-
mi munkássága 1950—1975. Bibliográfia, összeáll. Fekete Gézáné. Bp. 1976. 
80 p. 
2 (77). Fejezetek a 150 éves Akadémiai Könyvtár történetéből. [Cikkgyűjtemény.] 
Bp. 1976. 62 p. 
3 (78). Büky né Horváth Mária: Az Akadémiai Könyvtár kurrens külföldi periodi-
kum állománya az 1970-es években. Bp. 1977. 78 p. 
4 (79). Vitályos László: Ady-Léda-Csinszka. Visszaemlékezések és levelek a költő 
életrajzához. Bp. 1977. 164 p. 
5 (80). Scientia et virtus. Un commentaire anonyme de la Consolation de Boéce. 
Introduit et publié par Sándor Durzsa. Bp. 1978. 87 p. 
6(81). Rozsondai Marianne: Anton Koberger működése és a Koberger-kötések. 
Bp. 1978. 148 p. 75 t. 


